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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhod| v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Jitky Zavielové, v pravni véci navrhovateld: 1) Michal
Famfulik, bytem V Zelenych 236, 250 84 Kvétnice a 2) Josef Holan, bytem K Dobrocovicim

40, 250 84 Kvétnice, proti odpurci: Obecni uiad Kvétnice se sidlem K Dobrocovicim 35, 250
84 Sibtina, o ndvrhu na neplatnost voleb

takto:

I. Navrh se zamita.
Il. Zadny z i¢astnik{i nema pravo na nihradu nikladi ¥ize ni.
Odivodnéni:

Krajskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) bylo dne 29. 10. 2010 doruceno podani
navrhovatelli oznacené jako ,Stiznost na pribéh voleb a poruSeni zidkona o komundlnich
volbach®. Podle navrhovateli doslo k poruseni zakona o komunalnich volbach, protoze ¢lenové
volebniho uskupeni Kvétnice II, panové Hordejcuk a Daniel, vyvéSovali v den a v ¢ase konani
voleb informaéni materialy diskredityjici ¢leny jinych volebnich uskupeni. Vzhledem k tomu, Ze
tyto materialy byl vyvéSeny na pristupovych cestach k volebni mistnosti, jsou pfresvédéeni o
poruseni zdkazu volebni agitace v okoli volebni mistnosti v dob¢ voleb.

K vyzvé soudu doplnili navrhovatelé své podani vtom smyslu, Ze se jim doméahaji
vysloveni neplatnosti voleb v obci Kvétnice konanych dne 15. a 16. 10. 2010. Dtivod neplatnosti
voleb spatiuji v poruseni § 30 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a
o zméné n€kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,volebni zakon*) upravujicim
agitaci vden voleb ve volebni mistnosti a jejim bezprostiednim okoli. Navrhovatelé poukazuji
na to, z¢ po oba dva dny voleb byl na n€kolika mistech v bezprostfedni blizkosti volebni
mistnosti vylepen plakéat ,Volebni ohlidnuti za naSi praci“, ktery mél kazdy obcan, ktery Sel
volit, pfed o¢ima a mohl se s nim sezndmit bezprostfedné¢ pred ucinénim vlastniho volebniho
aktu. Na agitaCnim plakatu byla, nehledé¢ na jeho pomlouvaény a Izivy obsah, v zavéru
zdiraznéna jak velikosti, tak tuénym pismem jména osob na prvnim misté¢ kandidatky vSech
uskupeni, vyjma kandidatt volebniho uskupeni Kvétnice II. Navrhovatelé dale tvrdi, Ze ze zapisu
o vysledku voleb do zastupitelstva obce vyplyva, Ze doslo k jednozna¢nému poskozeni vSech
volebnich uskupeni vyjma uskupeni Kvétnice II. Poruseni volebniho zikona doklada i vefejna
diskuse obcant na webovych strankach obce Kvétnice, kdy doslo k fad¢ protestil jiz v pribchu
voleb a bezprostfedné¢ po nich. Podle navrhovatelli bylo poruseni volebniho zakona takove
intenzity, Ze mé¢lo za nasledek zdiskreditovani vSech uskupeni, vyjma uskupeni Kvétnice II., a
bezprostiedné ovlivnilo vysledek voleb. Na dokreslenou uvedli, Ze obec Kvétnice je dynamicky
se rozvijejici obci. Drtiva vétSina opravnénych voli¢t §la k volbam v obci poprvé, bez znalosti
mistnich pomért. Pravé ti mohli byt nekalou agitaci bezprostiedné ovlivnéni jeSt€¢ na prahu
volebni mistnosti, ¢i tésné pred jejim prahem. Piestoze je volebni plakat nepodepsan, byl
koncipovan volebnim uskupenim Kvétnice II., které volby vyhralo. Svéd¢i o tom mimo jiné



diskuse na webovych strankach obce. Pii nekalé ¢innosti byl vidén zejména TomaS Hordejcuk,
kandidat uskupeni Kvétnice II. Zavérem navrhovatelé uvedli, Ze byli kandidaty uskupeni
Kvétnice 1. a ze nekalym jedndnim byla poSkozena i vSechna ostatni uskupeni, vyjma Kvétnice
II. a vysledek voleb byl timto jednanim bezprostfedn¢ ovlivnén. Z uvedenych diavodt navrhli
soudu, aby volby vobci Kvétnice prohlasil za neplatné. K navrhu ptipojili letak oznaceny
»Volebni ohlidnuti za nasi praci®, kopii zapisu o vysledku voleb a dva listy z webovych stranek
obce Kvétnice zachycujici diskusi ob¢ant obce na téma volby.

Soud wvyzval odplrce k zaslani vyjadifeni k ndvrhu a ptedlozeni ptislusné volebni
dokumentace.

Odpirce prostfednictvim starosty obce v pisemném stanovisku uvedl, Ze souhlasi
snavrhem na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva obce Kvétnice, protoze den pted
volbami se ve schrankach volict objevil agitacni material vSech uskupeni mimo volebniho
uskupeni Kvétnice II. Kandidati Kvétnice Il okamzit¢ vden voleb reagovali. V bezprostredni
blizkosti volebni mistnosti byl na né€kolika mistech vylepen dal§i pomlouvac¢ny plakat. Volici,
kteti jsou vobci pfihlaseni jen kratce, se nechaji lehce zmanipulovat t€émito pomlouvac¢nymi
plakaty. Domniva se proto, Ze do$lo k poruseni volebniho zakona.

Podle 8 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazdd osoba zapsana do
seznamu Ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, muze
ndvrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby
kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozd¢ji 10 dnii po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi.

Soud se proto pfedné zabyval splnénim procesnich ndlezitosti podaného navrhu a v tomto
sméru uzaviel, ze navrh byl podan véas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni
volebni komise v tutery dne 19. fijna 2010), a to aktivné legitimovanymi subjekty, nebot
navrhovatelé byli zapsani do seznamu ve volebnim okrsku obce Kvétnice.

Aktivné legitimovany subjekt se pak mize navrhem usoudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pficemz diivodem navrhu (§ 60 odst. 2 az 4
volebniho zakona) je twrzeni, podle kterého byla poruSena ustanoveni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky volby
kandidata. Z uvedeného plyne, ze na zdklad€é navrhu aktivné legitimovaného subjektu se soud
zabyva pfezkumem hlasovani, pfezkumem zisténych volebnich vysledki a jejich vyhlaseni.

Problematiku volebni kampané fesi volebni zdkon v § 30 odst. 1 az 3 tak, ze jeji vyuzivani
musi odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich volebnich stran. Za tim ucelem umoZiuje
starostovi obce vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakati kandidujicich volebnich stran, a
to negméne¢ 10 dnl pfede dnem voleb stim, ze volebni kampann musi byt ukonena v dobé
pocinajici tfetim dnem pfede dnem voleb a kon¢ici ukoncenim hlasovani, kdy také nesméji byt
7zaddnym zplisobem zvetfejiiovany vysledky predvolebnich a volebnich prizkumi. Ve dny voleb
je pak zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v
némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.



Je tieba predeslat, e problematikou volebniho soudnictvi se opakovand zabyval Ustavni
soud, ktery napf. v nalezu sp. zn. PL US 73/04 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 36, ndlez ¢. 17, vyhlaSen pod ¢. 140/2005 Sb.) zformuloval zikladni interpretacni
maximu zakonné Upravy volebniho soudnictvi tak, Ze ,Vychazeje z demokratického principu
legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani
cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zdkladni
tezi, dle niz pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida viili volicit a predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita.

Ve svétle naznaenych tstavnich kautel pro volebni soudnictvi posoudil soud navrh na
neplatnost voleb takto:

Navrhovatelé opiraji navrh na vyhlaSeni neplatnosti voleb o jedinou namitku, resp. o jediné
pochybeni spoéivajici v poruseni zakonnych pravidel volebni kampang. Ukolem soudu proto
bylo zvazit, zda navrhovateli tvrzend volebni vada, k niz se pfipojil také starosta obce, mohla mit
za nasledek neplatnost voleb.

Zptedlozeného agitaénitho materialu vyplyva, ze jde o ironizujici hodnoceni prace
dosavadniho zastupitelstva obce, které jeho autor ¢i autoii kon¢i slovy ,,VaSe hvézdy
zastupitelského nebe Rathousky, Kuli¢, Slavik, Rezacova“.

Ze zapisu o prub&hu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 Kvétnice plyne, Ze pii
hlasovani a zistovani vysledku hlasovani nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti nebo
oznameni. Z téhoz z&pisu dale plyne, Ze v obci je zapsano do vypisu ze seznamu volict a jeho
dodatku celkem 816 ob¢ani. Vydany byly 574 fedni obalky a tyz pocet Ufednich obalek byl
odevzdan. V obci kandidovalo celkem Sest volebnich stran. Vitézem voleb se stala volebni strana
kandiduyjici pod vylosovanym ¢. 3 Kvétnice II s celkovym poctem 2.422 hlasy, kdyz zbylé
volebni strany obdrzely fadoveé pouze stovky hlast.

Soud vzal za prokdzané, Ze pfed volbami a v jejich prib&hu byla vobci provadéna
nepovolend volebni agitace a propagace, avSak nedospél k zavéru, ze by vylepenim agita¢nich
materiali ¢i jejich vhozenim do schranek volict, mohly byt vysledky voleb vobci Kvétnice
ovlivnény takovym zplsobem jak tvrdi navrhovatelé a starosta obce ve vyjadreni k navrhu. Soud
totiz zastadva nazor, zZe mozné ovlivnéni volicli na mistni rovni t€sné pred volbami ¢i dokonce
pfi nich nemuzZe rozhodujici ¢ast volict vibec ovlivnit v jejich rozhodnuti. Voli¢i v malych
obcich, na rozdil od mést, jsou totiz formovani ve svych rozhodnutich bezprosttednimi a
kaZdodennimi zkuSenostmi s obci a s jednotlivymi kandidaty zvlast, a pravé ty jsou zakladem
jejich volby. Myslet si, Zze by je od niodvedly agita¢ni materialy, by bylo neptipadné.

K véci je dale tieba poznamenat, ze pokud méli navrhovatelé vyhrady k pribéhu voleb,
mohli je ihned uplatnit u okrskove volebni komise v misté. Ta by je pak musela uvést do zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani [§ 42 odst. 2 pism. g) volebniho zakona]. Jak uvedeno vyse ze
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, jehoZz obsah je pro soud zavazny, k podani zadnych
stiznosti nedo$lo. Soud v této souvislosti nadto uvadi, ze tvrzeni o poruSeni volebni kampané
uc¢inéné az po skonceni voleb, tedy v zavislosti na tom, jak volby dopadly, nelze hodnotit jinak
nez jako ucelové, snazici se zvratit dosazeny volebni vysledek. Ten v obci Kvétnice ostatné
jednozna¢né svédCi volebni strané ¢. 3 Kvétnice II, kdyZz pocet hlasti odevzdanych pro tuto
volebni stranu znaéné pirevySuje pocet hlasi odevzdanych zbylym volebnim stranam. Neni tu



proto zadna indicie nasvédcujici zmanipulovani viile volict, na ziklad¢ které by mohl soud
ucinit zaveér o neplatnosti voleb. Za dostaCujici a pfesvédCivou indicii nepovazuje soud obsah
webovych stranek ani tvrzené ovlivnéni volicu, ktefi jsou vobci hl&Seni k pobytu jen kréatce,
protoze ti by, nebyt hlast také dalSich volict (starousedlikci), mohli jen stézi dosadhnout tak
presvédciveho vitézstvi praveé volebni strany €. 3 Kvétnice II. JelikoZ krom tvrzeni navrhovatelt
tu nejsou zadné podporyjici dikazy ¢i indicie, zistdva namitka jen nepodloZenou spekulaci
navrhovateli, kterd nemohla vyustit v neplatnost voleb. Soud proto uzavird, ze navrhovateliim se
nepodafilo vyvratit domnénku o tom, ze volebni vysledek v obci Kvétnice odpovida vali volict.

S piihlédnutim ke shora uvedenému soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb jako
nediivodny zamitl.

~

O nahrad¢ nakladia fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. f. s. tak, ze zadny
Z Gcastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Usneseni doruci soud ucastnikim fizeni a vyvési na ufedni desce soudu. Usneseni nabyva
pravni moci dnem vyvéSeni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné. Ve vécech
volebnich je podle § 104 odst. 1 s. I. s. kasa¢ni stiZnost nepripustna.

V Praze dne 18. listopadu 2010

JUDr. Véra Simfinkova, V. I.
predsedkyné senatu

Za spréavnost vyhotoveni: NeSporova
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