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Kvétnice— dokumentace EIA dle zdk. ¢.100/2001 Sb. k ziméru ,,Rezidence Flores — Nové
centrum a byty v Kvétnici“ — vyjadreni

- Krajskd hygienickd stanice Stfedofeského kraje jako dotéeny spravni ufad ve véci
dokumentace EIA dle zdkona 100/2001 Sb., k zamé&ru ,Rezidence Flores — Nové centrum
a byty v Kvétnici”, po prostudovén{ této dokumentace vydédva ve smyslu §8 odstavce 3)
citovaného zdkona a §77 zdkona &.258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zm&n&
né&kterych souvisejicich zakont v platném znéni toto

vyjadreni:

S dokumentaci EIA ,,Rezidence Flores — Nové centrum a byty v Kvétnici“ se souhlasi za
podminek, které KHS St& kraje kpredmétnému zdméru jiz vydala v zidvazném
stanovisku k fizemnimu Fizeni dne 28.11.2008, ¢.j.15943- 213/08/HOK/Li.

Odiivodnénti:

Pfedmétem zdméru je lokalita v zastavéné Casti obce Kvétnice, kterd je situovédna mezi
ulicemi Koniklecova, Rulikova, Na Ladech a K Sibfing. C4st tizemi je bez zéstavby a v &asti
se nachidzi statek se skladovymi prostory a stard neobydlend vila urfend k demolici.
Navrhovana lokalita je tvofena dvéma plochami odd€lenymi Hofcovou ulici a sousedf
s rybnikem V Obofe. V severni ¢4sti se nachazi statek se skladovymi prostory a stara
neobydlené vila. Tyto objekty budou pfed zapoletim stavby zbourany. Jizné situovana parcela
ma lichobé&Znikovy pidorys, severné situovana parcela ma mnohouhelnikovy tvar. Na severu
stavebni parcela hrani¢i s ulici Rulikova, na vychod& sulici Na Ladech, na jihu s ulici
K Sibting a na zapadé s Koniklecovou ulici.

Umisténi zdméru je v souladu s tzemnim planem obce. Jednd se o novy obytny soubor, ktery
vytvaH nové centrum obce a fesi rozdéleni izemi na obchodn& rezidenéni &4st s objekty El,
E2 a E3, které dle uréeni bude v 1.NP umisténa ob&ansk4 vybavenost (MS, ebchody, sluzby,
nebytové prostory) a na &isté obytnou &4st, zahrnujici rezidenéni domy Al, A2, A3, Bl, B2,
B3, C1, C2, D1, D2, D3. V jiZni ¢asti bude postaveno 6 bytovych domt, rozdélenych do
dvou sekei. Sekel A tvoi{ 3 bytové domy spojené podzemnimi garaZemi pfistupnymi z ulice
Hofcova, sekei B tvofi rovnéZz 3 bytové domy spojené podzemnimi gardZemi pfistupnymi
z ulice Na Ladech. V severni &4sti tzemi je navrZzeno 5 bytovych domid C a D a polyfunké&ni
domy E. Celkem je zde navrZeno 8 objektl sjednim podzemnim podlaZzim pro parkovani
vazidel, technickymi mistnostmi a sklepy
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Telefon: +420 234 118 111, Fax: +420 224 916 561
www khsstc.cz, e-mail: info@khsstc.cz



Zamér fesi vystavbu celkem 390 byti pro cca 900 osob. Prostor mezi objekty je parkové

upraven, rovnéz spole¢né plochy, na kterych bude umisténo i détské hiist&. Nové centrum pro
bydleni bude obklopeno zeleni.

Nova komunikace je navrZzend jako zklidnénd, umoZiuje pfijezd rezidenti do podzemnich
gardzi a zasobovéani obchodd. Vjezdy do podzemnich gard?i s 370 parkovacimi stdnimi pro
vozidla skupiny O2 jsou minimalizovany, dal§{ parkovdni je navrZeno na terénu podél
komunikaci s po&tem 220 stani. Dale jsou feSeny rozvody a pfipojky inZenyrskych siti.

Zasobovéni navrhované obytné zony pitnou vodou bude zajist€no ze stavajictho vodovodniho
fadu pomoci nové zfizenych vodovodnich piipojek a rozvod domovniho vodovodu. Ohfev
TUV. Vzhledem na nedostateény tlak vody budou objekty vybaveny posilovaci stanici.

Objekty budou zasobeny plynem z nove ziizenych STL plynovodnich pHpojek. Kazdy bytovy

celek bude mit v suterénu vlastni plynovou kotelnu. V patém celku, kde jsou byty a ob&anska
~ vybavenost budou umistdny dv& plynové kotelny, ztoho jedna pro byty a jedna pro
ob&anskou vybavenost. V kazdé plynové kotelné budou osazeny dva plynové kotle,
Zasobnikovy ohfivaé teplé vody, expanzni zaffzeni a zafizenf pro dopousténi vody topného
systému.

Soudasti dokumentace je Rozptylova studie zpracovana Ing. Talavaskem z Teplic. Studie
metodikou SYMOS 97 hodnoti imisni prisp&vky ze zdroji znelistovani ovzdudi v dob&
vystavby a v dobé& provozu ve 4 vybranych referencnich bodech dle obrézia £.3.. Vypotet byl
proveden pro tyto zne&istujici latky: SO,, NO,, CO, TOC, CyHy, benzen a PMjq.

Die zavéri studie vypolty prokazuji, Ze vystavba a provoz staveb Rezidence FLORES - nové
centrum a byty v Kvétnici nebude mit podstatny viiv na zmelistovéni ovzdudi v okolf
a hodnocené skodliviny budou s rezervou pod. imisnimi limity.

Soudasti oznameni je i Hlukova studie, zpracovana drzitelem osv&d€eni o autorizaci MZP,
ktera hodnoti hlukovou z4t&Z% pomoci programového produktu HLUK+ verze 8.09 normal8,
ze stacionamich zdroji zdméru a souvisejici dopravy v okolni sousedici obytné zastavbé
ve 4-referenénich bodech v chran&nych venkovnich prostordch staveb pro provoz s pozadim
pro rok 2010 a pro vyhledovy rok 2015. Déle vybodnocuje zdsady organizace v dobé
vystavby s ohledem na hluk v chranéném venkovnim prostoru stivajici obymé zistavby, kdy
prace jsou uvaZovany v dobé 7.00 —21.00 hod.

Vypotty dokladaji, Ze provoz centra bydleni a souvisejici doprava nebude mit negativni vliv

na okolni obytnou zénu situovanou za komunikacemi, ohrani¢ujicimi nové centrum bydleni
v Kvétnicl.

wraie ve siglem v Praze
i25 61 Praha2
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'/CESKAINSPEKCE ™ o _ B
2IVOTNIHO PROSTREDI Krajsky arad Stfedoteského kraje

Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi

: Zborovska 11 Krajsky Ufad Sttedodesky kraj

Oblastni Inspektorat Praha Doru&eno: 30.01.2009
Refarét Integrace 15021 Praha 5 416576/2008/KUSK
Wolkerova 11/40, 160 00 Praha 6 — listy: 1 phlohy:
tel.: 233 066 105, fax: 233 066 103 - H oy druhavazek
e-mail; maras@ph.cizp.cz, www.cizp.cz
1&:4169 3208 |_ H!lUUJll I | u |‘|

Vas dopls znJ ze dne: Cislo jednaci: Vyflzufe / iinka / os.&. "Misto a datum

186443/2008/KUSK OZP/Ja CiZ2P141/\PPI0818284.002/09/PPA Ing. Miadonicky / 8106 / 10327 Praha, .20.1.2009

Véc: Pledanl dokumentace k zaméru ,Rezidence Flores— Nové centrum a byty v Kvétnici“ k.4.
Kvétnice, zafazeného do kategorie |l, dle zakona &. 100/2001 Sb.

Dopisem uvedené znatky byl poZ2adan oblastni inspektorat Praha CIZP o vyjadient
k dokumentaci. K nl vydavame nésledujicl komplexn( stanovisko:

Oddéleni odpadového hospodafstvi:
Bez pfipominek
Vyfizuje: Ing. Hamernik

Oddéleni ochrany ovzdusi:

Z hlediska zakona & 86/2002 Sb., o ochran& ovzdu$i, v ptatném zné&ni, neméame k piedloZzené
dokumentaci pfipominky.

Vytizuje: Holubicka

Oddélenf ochrany vod:

Z hlediska zakona &. 254/2001 Sb., o vodéach (vodni zakon), v platném zné&n{, mame k pfedlozené
dokumentaci nasiedujici pfipominky. CIZP poZaduje, aby co nejv&t&i mozné mnozstvi dedfovych vod
bylo zasakovdno. Naklddani s dedtovymi vodami by mélo byt v souladu s vyhl. &. 501/2006 Sb. o
obecnych poZadavcich na vyuzivani dzemi §20 odst. 5, pism.c). V dokumentaci neni popsano, jaké
mno2stvl de&tovych vod se zasakuje nyni, nelze tedy urdit jaky viiv bude mit vystavba bytového
komplexu na hydrogeologické poméry.

Vyfizuje: Ing. Santova

Oddélenf ochrany pfirody:

2 hlediska za&kona &. 114/1992 Sb., o ochrand pfirody a krajiny, v plainém zn&ni, nemame
k pfedloZené dokumentaci pfipominky.

Vyfizuje: Naseova

24vér:

C1ZP Ol Praha ma kpredloZzené dokumentaci pfipominky ze strany ochrany vod, které
po2adujeme zohlednit a dopinit pro posouzeni daného zéméru dle zakona &. 100/2001 Sb,

N

GESKA INSPEKCE 1
ZIVOTNiHO PROSTREDI A _—
OBLASTNI INSPEKTORAT / i
PRAHA ng. Miroslav Mare§
vedouc| referdtu integrace
/’ CIZP OI Praha

Pillocha: Dokumentace zpét



Méstsky arad Brandys nad Labem — Stara Boleslav
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pracovisté Praha
nam. Republiky 3, 110 01 Praha 1, @221 621 111

g Krajsky Utad Stfedodesky kraj

s : s
Ejen. :  100/1166/2009 i fDotutano: 2801200

i , 981/2009/KUSK
VyFzuje : Ing. Andrea Cadilova 9133-.\ pml::':;; L
B’ 221621403 b

ML

Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi
+ Zborovska 11
150 21 Praha 5

V Praze dne 21.1.2009

Komplexni vvjadreni k predlozené dokumentaci k zaméru ,,Rezidence FLORES — nové
centrum a byty v Kvétnici*

Identifikaéni udate :
Dokumentace k akei: Rezidence FLORES- nové centrum a byty v Kvétnici
Misto: k.4. Kvétnice
Oznamovatel : FADESA Cesko s.r.0., Korunni 31/968, Praha 2
Zpracovatel oznameni: Bérniské projekty Teplice as.,-

- Ing. Josef Talavasek, Jungmannova 766/2, Teplice

Méstsky irad Brandys nad Labem - Stari Boleslav, odbor Zivetniho prostiedi, jako
dotéeny organ stitni v Fizeni dle zdakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostFedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zikont (zdkon o posuzovani vlivii pa Zivotni
prostfedi) Vam predava toto vyjadreni ke zpracované dokumentaci doruéené zdejSimu
odboru dne 8.1.2009:

- vodopravni 0¥ad prisludny podle § 104 zdk. ¢ 254/2001 Sb., ve zn&ni pozdéjsich
predpist, vodni zékon :
Plati nadale nase stanovisko ze dne 15. 10. 2008 vydané pod €. j. 100/65400/2008.

- orgdn ochrany ZPF a SSL pfislu$ny podle ust. § 15 zdk. CNR &. 334/1992 Sb. ve méni
pozdéjsich predpist a dle ust. § 48 zak. & 289/1995 Sb. o lesich :
Nejsou namitky. -

- organ ochrany prirody a krajiny prislusny podle § 65 zék. & 114/1992 Sb, o
ochrané pfirody a krajiny:
Bez pfipominek. Zpracovanou dokumentact povazujeme za dostaujici.

- orgin odpadového hospoda¥Fstvi pfisluSny podle § 79 odst. S pism. ¢) zadkona
¢. 185/2001 Sb. o odpadech :
Bez pripominek.



Upozornéni : toto vyjadieni nenahrazuje vyjadieni dalSich dotéenych organd statni spravy,
neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fizent a nelze se vii¢i n€mu odvolat.

- Stara Boleslav
odbor Zivotniho prosifedi
detadované pracovitd Praha 1
h

Ing. Vlastislav Horécek
vedouci odboru Zivotniho prostfedi

MéTsky urad Brandys nad Lahem

Rozdélovnik : adresét + podklady
OZP, zde




Stredocesky kraj

Ing. Miles Petera. ndmestek hejrmana

Praha 28. ledna 2009
C.j.: 015153/2009/KUSK

VyjidFen( Stfedoleského kraje v samostatné piisobnosti podle zdkona & 100/2001 Sh.
k dokumentaci ziméru ,,Rezidence FLORES — nové centrum a byty v Kv&tnici“

StiedoZesky kraj v samostatné plsobnosti jako Gzemn& samospravny celek projednal
dokumentaci podle § 8 zdkona &.100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi vyse
uvedeného zdméru a ve smyslu § 8 odst. 3) téhoZ zikona vydava toto vyjadient:

Sttedolesky kraj souhlasi s dokumentaci zdmé&ru ,,Rezidence FLORES — nové centrum a byty
v Kvétnici®, k.b. Kv&nice (ORP Brandys nad Labem — Stard Boleslav) a nema pfipominky.
Rada Sk upozoriiuje Zastupitelsivo obce Kvétnice, Ze dokumentace nefedi nezbytné zajist&n{
infrastruktury (8kola, vefejnd doprava) a z4dA Zastupitelstvo obee, aby se touto v&ci zabyvalo
jesté pred zahijenim vystavby.

Krajsky Ofad StfedoZeského kraje
odbor Zivotniho prostiedi a zemédé&lstv{
zde (
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Krajsky ufad Stiedoceského kraje
Odbor Zivoiniho prostiedi a zemedéistvi
Ing. Stimona Jandurova

Borovska 11

150 21 Praha 3

V Kvétnici, dne 29.1.2009

i

Krajsky Utsd Sitedotasiy kra
Dorueno: 04,02 2008 ik

Q}"gme/zooe/xusx

dru.h Het

i

Véc: Piipominky k probihajicimu Hzeni EIA - zdmér firmy FADESA Rezidence FLORES -

nové centrum a byty v Kvéunici, zak. €. 2595/TP

Vazeni,

predkladaime Vam timto pfipominky zastupitelstva obce Kvétnice k predloZzené dokumentaci

0 posuzovani vlivu na Zivotni prostedi.

. CastB, 1.6

Spo]eénmt Fadesa vychazi ve své studii z neschvdleného névrhu dzemniho planu obce
Kvetnice zFijna 2006. 3. zména udzemniho plinu obce Kvétnice byla schvilena
zastupitelstvem 27.12.2006 (viz pfiloha &. 1 — usnesenf zastupitclstva obce Kvétnice o
schvaleni 3. zmény UP). Tato schvalend 3. zména UP stanovuje v &asti Regulace
urbanistické koncepce Gzemi (viz. pfiloha & 2) maximélni vySkovou hladinu zastavby
v uzemi na 12 m, pfedkladany zAmér spoleCnosti [Fadesa viak navrhuje vyskovou hladinu
zastavby az do vysky 15 m, coZ neni v souladu s plamou zm&nou UP obee Kvétnice.

V souladu s platnym Gzemuim planem neni anmi umisténi jednotlivych staveb v ramci
cclého projeklu, nebot’ 3. zmé&na Gzemniho pldnu vymezuje pro stavbu matefské Skolky
lokalitu oznagenou ¢. 2. mvestor viak ve svém zamé&ru navrhuje umisténi Skolky do
lokality oznagené v UiP jako €. 1.

Cast B, {1, 2 Vada pitna

V oblasti zdsobovani pitnou vodou investor ve svém navrhu nezahrnuje komplexni reéem
problematiky z4sobovéani obce Kvétnice pitnou vodou, ve svém harmonogramu
nezohledniuje nuinou vystavbu vodojemu, atd.

Cést B 11, 4 Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Investor uvazuje pro zamér s poctem 590 parkovacich stani. Toto mnoZstvi parkovacich
stani neni v souladu s pozadavkem obee, kterd dne 3.6.2008 v pisemném vyjadieni
investorovi uvedla pozadavek na 2 parkovaci stini na bytovou jednotku. Viz priloha &. 3.
Platnd 3. zm&na UP v Casti 3. Zavazn4 ast ve formé regulativi stanovuje (priloha &. 4), Ze
zahajeni budovani ostatni vystavby je podminéno zajisténim dopravni obsluZnosti obce
Kvétnice a to vybudovanim dopravni spojky mezi statnimi silnicemi IlI/01212 a
[11/333 13, Tuto skutecnost investor ve svém zaméru vibec nerespektuje.




4. Cast B, 111, 2 Odpadni vody
Nakladani s desfovymi vodami -- kazdy stavebnik je v souladu s platnou legislativou
povinen zajistit odvod dedtovych vod. Zameér viak po&ita s&asteénym odvodem
de$t'ovych vod do ioku Vymola. '
Nakladani se splaskovymi vodami — v soucasné dobé realizovala obec Kvétnice 3. etapu
rozéiteni COV, roz8ifeni v ramci 4. ctapy je planovano vyhledov& na rok 2012. Ze z&méru
firmy Flores neni jasné, 7¢ tento Casovy rdmec ve svém projektu zohlednila.

5. Cést B, 111, 4 Ostatni
Hlukova za1¢z - Pouziti zafizen{ pii vystavbé znané pfevy3uje povolené hygicnické
limity, inveslor neuvadi zadna ochrannd protihlukova opatieni.

6. CastD, I
Zaedidtovani ovzdusi
Investor v zaméru neuvadi, jakym zpisobem zajistf pti vystavb& bezprasnost, kterd znaéné
béhem celé stavby. zejména ve tazi demolice znacné ovlivni celé Gzemi.

Naruseni faktort pohody

Investor uvadi, Ze¢ pro stavbu bude pouZito uplatnéni korekce tykajici se hluku pri
stavebni ¢innosti, tedy max. 65 dB, v éasti B, III, 4 Ostatni v3ak investor uvadi, Ze
hlukové zdroje budou dosahovat hluku az 90dB, &mZ bude znadné€ narusen faktor
pohody. Taktéz uvadénd hladina akustického vykonu A zdroji ve vysi 105 dB znacné
pfevysuje povolené hyuienické limity a zastupitelstvo obee Kvétnice s timto nesouhlasf.
Vypoéet ckvivalentnich hladin akustického hluku tlaku v chranéném venkovnim prostoru
od jednothvych zdroji hluku musi byt proveden’v souladu se zdkonem &. 222/2006 Sb. a
respektovat dané limity,

Zastupitelstvo obce Kvétnice poZaduje, aby skutedna pracovni doba, resp. vyuau
jednotlivych dopravnich a stavebnich strojii bude trvat max. 8 hodin. Stavebni price
budou provadény pouzc v pracovaich dnech v dobe od 08:00 do 18:00 hod. a ne v rozsahu
uvadéném investorem od 7:00 do 2{:00 denng. Toto jsou obecné poZadované podminky i
pro ostatni investory.

7. Cast H - piilohy a doklady
Dle nazoru zastupitelstva obce Kvétnice nerespektuje vyjadieni stavebniho uradu Uvaly,
vydané pod ¢.). K/4818/08/SU/Bul aktudinf stav Gzemni planovaci dokumentace obce
Kvétnice, nebot' zamér investora neni v ur€itych bodech v souladu se schvalenou 3.
zmEnou UP.

8. Investor nczohledhuje poZadavek obce na Upravu provozu na komunikacich v dané
lokalité. :




N Krajsky fad Stfedolesky kraj
Daru&eno: 08.02.2009
021311/2009/KUSK

taty:3 phahy:
deuh-

OBEC SIBRINA MWJ m“"" 7

Sibfina &.15, 250 84 Sibfiny  telefon: 281 970 692,733 394 574 obec.sibrina@sibrina.cz

Krajsky dfad Stfedoleského kraje
Qdbor Zivotniho prostiedi a zemeédélstv{
Zborovskd 11

150 21 Praha 5

V Sibfin& dne 2.2.2009

K & j.: 186443/2008/KUSK OZP/Ja

vée: Vyjadreni k dokumentaci dle § 8 zakona & 100/2001 Sb.
k zaméru ,,Rezidence Flores — nové centrum a byty v Kvétnici‘ v
k. 0. a obci Kvétnice

V prosinci 2008 byla zpracovina dokumentace dle § 8 zdkona €. 100/2001 Sh.
k zdméru , Rezidence Flores — nové centrum a byty v Kvétnici® v k. @, a obci Kvétnice (dale
téZ jea ,,dokumcntace).

K dokumentaci poddvd obec Sibfina nasledujici vyjddient:

Obec Sibfina jakoZto dotéeny izemné samospriavny celek ma za to, Ze vlivy zdmeéru se
bezprostredné dotknou i jeho zemi a zhor3i Zivatn{ prostfedi v pfedmémé lokalitg, jak je
uvedeno a oddivodnéno niZze. Obec Sibfina s¢ domnivd, Ze dokumentace nehodnoti situaci
komplexné¢ a dpIné ze¢jména v niZe uvedenych oblastech.

1. Znedisténi ovzdusi

Obec Sibfina pavaZuje nejprve za nutné vyjadiit se k dopravé v souvislost
s navrhovanym zdmérem. Jak vyplyvad zc samotné dokumentace, pres obec Sibfina bude
proj{Zzd&t ncjvetdi objem automobillt 2/do ziméru (nchot® pres obec Sibfina vede nejpr{majsi
cesta do Prahy). Na yzemi obce Sibfina se tak bezprostfedné projevi timto ndristern dopravy
vyvolané negatival vlivy zdmér.

Obec Sibfina tedy namftd, Ze ackoli se (z jej(ho pohledu) navrhovany zdmér projev(
nejvice negalivné na znedist&€nd ovzdud{ (a naristu htuku) v souvisjosti s dopravou vyvolanou
navrhovanym zfmtrem, 4 10 i vobci Sibfina (jejimz stfedem bude doprava projiZdét),
dokumcatace vibec viivy na stav ovzdudi v obei Sibfina v souvislosti s dupravou vyvolanou
navrhovanym zdmdérem vibec nehodnoti!

Rozptytova studie a dal§i dokumenty tykajicl se znc&i§t&ni ovzdusi, jakoZ ndsledné ani
¢ nich vychizejfc{ dokumecntace se nikterak nezabyvaji narustem zneliSt&ni ovzdusi
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v souvislosti s dopravou smérujici do a ze zdméru tam, kde se tylo vlivy projevi, tj. i na Wzemi
nejbliZii obce — obce Sibrina. Bez uvedeného posouzenf je dokumentace nedpind a nepodivi
uplny a objektivny obraz. o vlivech posuzovaného zdméru na Zivotn{ prosticd(.

Obec Sibiina délc pripomind, Ze je nutno pfi posuzovini vychizet ze soucasného stavu
silniéni sité, nelze uvaZovat s dopravnimi stavbami, které nejsou v soucasné dobé realizovany
— zeela mimobéZné jsou tuk odkazy na budovanou preloZku silnice 1/12.

Je nutno €7 uvést, 7e dopravni sit vdané lokalité, zejména komunikace v obci
Sibfina, nejsou vzhledem ke své §ifce a konstrukei uzplisobeny na intenzivaf provoz vozidel,
pavodni cesty vedouei do pali nebo propojujfci dvé malé obce Citajici pouhé desfiky obyvatel
jsou v dne¥ni dob& vystaveny masivnimu preté€Zovan{ souvisejicimu s jiZ stdvajicim nériistem
poctu obyvalel v obct Kvétnice (b&hem deseti Jet zc 13() na stdvajicfch zhruba 2000) a dalifch
navazujicih obcel, coZ mi za ndsledek dal§i zv§Seni negativnich vlivl dopravy (zvyse emisf pii
pomalejsi jivd€ a zpomalovan{, ndrust hluku a vibracf ad.).

2. Ochrana pfed hlukem ~ to samé, co bylo fefeno vydc, platl i ve vztahu
k problematice ochrany pted hlukem. Vzhledem kvySe uvcdenym skutecnostem -
nehodnoceni vliva vyvolané dopravy pfes obec Sibfina - se obec Sibfina domnivd, Ze ant
hlukovd studie a 24véry z nf vychézejfcf nemohou poskytovat obraz. o hlukové 74t&Zi
v souvislosti § navrhovanyim zamérem.

JestliZe dokumentace nehodnoti vliv_vyvolané dopravy na hlukovou situaci v obci
Sibtina, nemuZe podat spulehlivy obraz o viivech zdmeru na Zivotni prostredy,

3. Ochrana prirody (zelend) a vod — juk jiZ vyplyva z vySe uvedeného, nejzdvaznéjs(
vlivy navrhované stavby jsou v dokumentaci nehodnoceny. Keomé hluku a zneci§téni ovzdusi
vyvolaného dopravou v souvislosti se zimé&rem v obci SibFina je dokumentace nedostateén4 i
v téchto bodech:

- v dokumentaci neny hodnocen vliv na fléru, konkrétné na fadu uprostied tzemi se
nachdzejicich vzeostych a kvalitmich drevin, které maj{ byt v souvislosti se zdmérem
vykdceny ~ dokumcntace pouze obsahuje (v pifloze) dendrologicky prizkum dfevin a
konstatovdnf, Zc ..za zlikvidovanou zeleri béhem v¢stavby je navrieno ozelenéni arcalu®,
avak to lze jen 1EZko povaZovat za popis vhvi na stdvajici zeled; jak vyplyvd z prizkumu )
z fotodokumenlace dzemi. nachdzi se v jeho stfednf ¢4sti fada vzrostlych stromi, jejich?
funkéni a estetické pasobeni je vyznamné (toto pisobeni nemiiZe byt pfitom plné nahrazcno
ozelenénim aredlu, nebot 10 jen 1€2ko bude moci dosahovat piivodni v¢méry), aviak negativnf
vlivy souvisejici s jejich odstranén(m nejsou v dokumentaci hodnoceny,

-z pozadavku Ceské inspekee Zivotntho prostied( ze 17. 10. 2008 vyplyv4 nutnost
zasakovidni srZkovych vod do podlo#i, s &imZ viak nenf pocitdno (do de§tové kanalizace
ma)i byt svedeny vody 7 objekti) a dokumentace tak nehodnoti rediné feSenf stavby; nenf té7
reSena otdzka achrany pfed zdplavami (povodnémi).

4. Bezpecnost silnicniho provozu — 2z konstatovén{ uvedenych v bodech 1. a 2.
(ndrast osobni 1 nikladni dopravy) se domnivime, Zc posuzovany zdmér bude mit vliv
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nejenom na pohodu bydleni obyvatel obce Sibfina ale 1 na bezpednost silni&niho provozu.
Stdvajic{ komunikace nejson dimenzované pro soubéZny provoz chodci a vozidel a obyvatelé
okolnich domt maji jiZz v soudasné dobé vzhledem k husté dopravé ztizeny pHstup k vjezdim
na pozemek. V ¢dsti komunikacy by? 7 dlivodu velké nehodovosti a uzkému profitu zaveden
systém jednosmérnych ulic. Komunikace jsou intenzivné vyuZivdny chodci (ve vetké mite i
z obce Kvétnice) a (0 jak pro dosaZeni autobusovych linek, ak i ob&anské vybavenosti v abei
Sibfina (posta, obchody). Obec Sibfina namit4, 2e dokumentace nehodnotf vliv na bezpelnost
provozu na komunikacich obce Sibfina.

K dokumentaci obec Sibfina ddle uvadi, Ze nefe§i a neobsahuje Fadné hodnoceni
variant, z EehoZ je zejména zapotfebi phipomcnout, Ze dokumentace f4dn& nevyhodnocujc ani
variantu neproveden( zdméru - nulovou variantu, coZ pasobi rozpor s § 5 odst. 1 zdkona &,
100/200t Sb. — chyhf{ tcdy porovnén{ variant provedeni zdméru a varianty stavu dzemf bez
provedeni zaméru.

7 v¥% uvedenych diivodi obec Sibfina poZaduje, aby Krajsky ifad
Stiedoceského kraje v souladu s § 8 odst. 5 zdkona & 100/2001 Sb. vratil oznamovateli
dokumeantact K prepracovéni a doplngni,

Obec Sibfina
Ing. Petr Vitek - starosta obce
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Ing. Simona Jandurovi Obéanské sdruzeni

Odbor zivotniho prostredi a2 zemedelstvi Kvétnice vzkvéiajici
Krajsky Grad Steedogeského kraje Kvétnice (/15
7Zborovska 11 ' 250 84 Praha-vvchod

150 21 Praha S

V Kvétnici dne 3.2, 2009

Vee: Vyjiadfeni k ziméru Rezidence FLORES — nové centrum a byty v Kvétnici
(Dokumentace EIA, &.j. 186444/2008/KUSK OZP/JA)

Projekt rezidence Flores nelze vnimat jinak neZz bezohlednou a agresivai snahu
investord po maximalnim profitu, bez ohledu na stavajici historické objekty, vesnicky
charakicer jadra obee, Zivotni prosticdi ob&ant Kvétnice.

Pokud by doslo k realizaci projektu. jednalo by sc o hluboce nekulturni ¢in.
Stévajici budovy hospodaiského dvora. pochazceji dle vyjadieni Narodniho pamiétkoviého
astavu 7 pol.18.sloleti (dochovany pozdné barokni krov jedné z budav). Veetn® rozlehlé,
moderni, nékolika podlazni vily 7 20.let 20.stoleti, je arcdl jednim z poslednich dochovanych
dokladu histonckého jadra obee s prirozenym, architektonicko - stavebnim vyvojem. Tuto
skuleCnust nerespektuje, a asi ani nechape, soudasné vedeni obcee, které dalo souhlas k jeho
demolici. Ve vyspeélych zipadnich zemich je dnes béZné podobné arealy zachratiovat, a
vyuZival j¢ pro nejr(izngjsi ucely napf. obCanskou vybavenost. Jsme toho ndzoru, ze jediné
stnysluplné Fedeni, je rekonstrukee stdvajicich budov s cventuelni citlivou dostavbou a jeho
vyuzitim.

Pokud bychom na cameér rezidence IFlores nahliZeli z profesniho, architektonického
hlediska, museli bychom zapochyboval o mordlini a profesni zpiisobilosti autorti, Radové
vyskov¢ budovy sidlistniho charakteru, jsou vici okolni zastavbé a vesnickému charakteru
jakoz t blizk¢ prirodni scenérii vy)imeénd agresivni a neestetické,

Autori projektu (architckti?t!!). odvozuji vyskovou niveletu projektovanych budov od
solitémni vily. coz je absurdni. Spolc€nost Fadesa ve své studii navic vychazi 2 predchozi
3. 7z7m&ny Uzemni plinu ¢ fijna 2006. kde limit pro vysku budov je 15.m., aviak plaina a
schvalend zména G7cmniho plinu je z prosinee 2006, kterd rusi ustenoveni ptcdehozi zmény,
platny limit vy§ky budov je 12.m. coZ investor nerespektuje!

Vystavbou bytit by narostl poget obyvatel v obei o témér 1200, co? j¢ zdvojndsobeni
sou¢asného redlného podiu obyvatel. Na takto malé plode v samém centru ohce, se jednd o
nesmirnou zahuiénost obyvarel. Investor navic navrhuje v projekiu jen 590 parkovacich
stdni a nerespektuje tak pozadavek obee, kiera dne 3.6.2008 v piscmném vyjadieni
pozadovala 2 parkovaci mista pro byt. Situace v obei je v tomto ohledu jiZ dnes velmi vaZna
a hrozi, 7¢ po navySeni obyvatetstva by sc cclé dzemi stalo jednim velkym parkovistEm.

Dopravni infrastruktura v obcei je ji7 dnes doslova kriticka. Vetsina komunikaci,
vietné té hlavni mezi Sibiinou a Kvéinicl, jsou stale rozestavénd, chyb&)i chodniky, vefeiné
osv&tleni. jejich dokondeni je v ncdohlednu.



Investor spoléha na zlepeni dopravni obsluZnosti diky ptanované vystavbé rychlostni
komunikace v roce 2012, ale jeji dokonéenf md byt aZ v roce 2017.

Kapacita &isticky odpadnich vod v obei Kvétnice je dnes vylerpana. Ve studit
investor podita s napojenim COV v dobg, kdy dojde k jejimu rozdifeni v ramei 4.ctapy. Toto
rozSiteni je vSuk pouze vyhledove a obec na stavbu nové budovy nemd penize, (jiz na
stavajici COV si musela pajeit).

Nakladani s destovymi vodami - ¢astecné odvodnéni de§t'ovych vod do toku Vymola
je sporaé, navic neni uvedeno jakym zpusobem a kde, dojde k napojeni.

Dalsim problémem je zasobovéni pitnou vodou. V dokumentaci neni komplexni
fedeni. V soudasnosti je mnozsivi a tlak dimenzovan pro 2500 ob&aml. Pfi zastavéni viech
ploch v obei uréenych k vystavbe domi se vSak pocet obyvatel zvydi minimdlné na 4500
Investor v projekiu nezohlediiuje nezbytnou vystavbu vodojemu.

Na twzemi statku se nuchizi mnoho druh kvalitaich a vzrostlych dievin, kieré maji
byt vykaceny. Investor potitd s ozelendnim aredlu, to viak nemize pln& nahradit desitky let
slaré vzrostlé dreviny. jejich esicticky a funk&nf vyznam pro ckoli. Je nezbytné aby tyto
dieviny byly zachoviny.

Dokumentace défe nefedi a neobsahuje fadné hodnoceni vanant, respcktive
nevyhodnocuje ani variantu neprovedeni zdmeru a jejich porovnini. Co7 je v rozporu se
zakonem 5 odst. | 7zakona €.100/2001 Sb.

Z uvedenych skutecnosti kter€ jsou pro obec jednoznaéné ncgativnf vyplyvd, 7e
+minény projckt neptinadi pro obec nic pozitiviiho. Z vefejného minéni je patrné, 7e ob&ané
st realizaci tohoto projcktu nepicji. To potvezuje 1 petice proti zminéné vystavbé, kterou
podepsalo 246 obcanii a ke které s zastupitelstvo obee doposud nevyjadtilo.

Vzhledem k vy§e uvedenym nedostatkium, nerespektovini platné zmény
azcmniho plinu a zejména nevypracovani nulové varianty ndvrhu, Vis Zéddme, aby
Krajsky ifad Sifcdoleského kraje v souladu s § 8 odst. S zakona & 100/2001 vratil
oznamaovateli dokumentaci k pfepracovani a doplnéni.

Za oblanské sdruzeni Kveétnice vzkvétajict :

Kryitof Hofek / é
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Véc: Vyjadreni k dokumentaci zaméru , Rezidence FLORES — nové .centr_um a
byty v Kvétnici*

Krajsky ufad stredoceského kraje
Odbor zivotniho prostfedf a zemeédélstvi
Ing. Simona Jandurova

Zborovska 11 Krajsky Gtad Stfadogesky kraj
Dorudeno: 06.02.2008
Sl 021117/2009/KUSK
listy: 10 pHlohy:1

Nase obéanské sdruzeni s nazvem Kvétnice |Il, predklada
k dokumentaci zaméru ,,Rezidence FLORES - nové centrum a byty v Kvétnici*
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., § 8, odst. 3, nasledujici vyjadreni:

Predlozena dokumentace nehodnoti problematiku z pohledu sSirS§itho komplexu
stavu zivotniho prostredi v dotéeném Uzemi. Dokumentace je nedostateéna,
neupiné a v nékterych ¢astech zcela opomiji skuteény stav zakladnich veli¢in a
hodnot Zivotniho prostredi. Zaméfruje se zejména na oblast zajmového Gzemi
samotné navrhované vystavby ale nezohlednuje vliv samotného priabéhu
vystavby, ani funkci a vliv tohoto sidelniho dtvaru na Zivotni prostfedi v
bezprostrednim okoli zaméru a Zivot obyvatel obce. Zcela chybi posouzenl
vlivu v SirSich vztazich, zejména vliv zaméru na ostatni ¢asti obce a pfimo
navazujici obce. -

K dokumentaci dle zakona ¢. 100/2001 Sb. a jeho priloh (dale jizZ jen ,,zadkona“)
uvadime:

CASTB
|. Zakladni udaje

4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry

Neni mozno souhlasit s tvrzenim Ze ,nejsou znamy Zadné skutecénosti o kumulaci

zaméru s dalsimi aktivitami, které by se dotykaly reSeného uzemi‘. Zamér se

prfimo dotyka sousednich lokalit Kvétnice, pfedev8im v dopravni siti, exhalacich,

%\&W\w@mm\mm
vy do aoRumIeniace v SOUaal s USIanovenim aie FITl4 odst 4, Zikona.




5. Zdivodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi

Neni mozno souhlasit s tvrzenim, ze se . jedna o zemi velmi vhodné pro bydleni*
s odvolanim na sousedstvi s Mlynskym rybnikem. JiZ stavajfci zastavba v&. nové
restaurace negativné ovlivnila jedinou klidovou zénu v okoli Miynskénho rybnika. Tu
vyuzivaji soulasni ob&ané k prochazkam a relaxaci. Realizovanim zdméru by
v pfedmé&tné oblasti byla takova hustota obyvatelstva, Ze by doslo k pfetizeni Uzemi.
PfedloZzena dokumentace neobsahuje prehled zvaZovanych variant. Pouhé
prohlaSeni Ze ,neni FeSena dalsi varianta" je neakceptovatelné. Ob&anské iniciativy
v obci navrhuji variantu citlivé rekonstrukce stavajicich objektl, mohou k tomu také
doloZit architektonické studie zpracované studenty architektury. Zéddame timto o
doplnéni do dokumentace. Ob&ané v realizaci zdmé&ru nevidi pro obec pfinos.
Vzhledem k petici obyvatel, kterd zasadné& odmita realizaci tohoto zaméru a byla
podepsana 246 obyvateli obce, Zada naSe obéanské sdruZzeni o uplatnéni
ustanoveni PFil.4 odst. 5., zakona a odmitnuti tohoto zaméru.

6. Popis technického a technologického feSeni zaméru

Tvrzeni, ze ,nebyly vzneseny namitky k pripravované koncepci' je irelevantni.
Obd&anské iniciativy v obci i okolnich obcich (SdruZzeni Kvétnice II, SdruZeni Za
Mlynem, Sdruzenf Kvétnice vzkvétajicl, Sdruzeni SOS4ak) a obyvatelé obce ve své
petici nesouhlasi s demolicl objekt stavajiciho statku a vystavbou bytovych domi.

Zasadnim rozporem v dokumentaci je to, Zze se cela urbanisticko-architektonicka
studie, fizenl o posouzeni vlivu na ZP i pfiprava realizace opird o ,3. zménu
Gzemniho planu zrijna 2006° (viz. strana PV-6-09148/2a technické zpravy
dokumentace). Platnou zménou Uzemniho planu je v8ak 3. zména Gzemniho planu
sfdelnfho dtvaru Kvétnice, schvélena dne 27.12.2006 (viz. priloha ¢é. 1 - Zapis
z verefného zasedani zastupitelstva obce Kvétnice é. 3/2006 ze dne 27.12.2006)
v bodu Usneseni €. 2/7/2006. V teto schvalené zméné Gzemniho planu je na stran&
15, v &asti 3. ZAVAZNA ¢AST VE FORME REGULATIVU, KAPITOLE A/
REGULACE URBANISTICKE KONCEPCE UZEMI: (viz. pfiloha é. 2 — 3. zména
Gzemniho planu ze dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15, 16) podminka pro vybudovani
dopravni spojky mezi silnicemi 3. tridy — 01212 a 33313 a jejl zafazeni do kategorie
statnich komunikaci. Dale je v této €asti stanoven regulativ pro maximaini vySkovou
hladinu zastavby do 12 m. V Dokumentaci zaméru neni Zadnym zpusobem FesSeno
zajisSténi dopravni spojky a déle je vy$kovy regulativ u zaméru prekroten na 15 m.
V &4sti B/ FUNKCNI REGULATIVY UZEMI: je na strané 15 v bodé 3.1. LOKALITA 1
—- VSEOBECNE SMISENE UZEMI - ZO uvedena podminka:

n,Regulace: Prestavba statku na bydleni v obytnych domech, integrovanych
domech s vestavénym ob&anskym vybavenim a solitérni obéanské vybaveni.
ZAmér nerespektuje regulativ izemniho planu obce na Prestavbu statku a &ast
zastavby soliternim obéanskym vybavenim.

Zamér je v rozporu s funkénim regulativem uzemi v Uzemnim planu v bodu 3.2, kde
je v pfipustném vyuzitf této lokality €. 2 uvedena matefska Skola. V dokumentaci je
objekt matefské Skoly umistén v lokalité €. 1, coZ nevyhovuje pozadavku pro zfizenf
materské skolky, pfedevsim pro nedostatek navazujicf volné plochy.

Ve 3. zm&né UP je na strané 4 (viz. pfiloha é. 2 - 3. zména azemniho pldnu ze
dne 27.12.2006, str. 4, 13; 15, 16) uvedeno: ,Bydleni realizované dle schvaleného

N T W P . WL - GO - e 0w BN (R

Yo

S o | lgmmmk ' b

e R RN v peel ]



uzemniho planu a jeho zmén ¢. 1 a 2 je prevazné nizkopodlazni zdstavby'.
Zamér v8ak vrozporu s Uzemnim planem navrhuje vystavbu vysokopodlaZnich
domd.

Zamér je dale v rozporu s funkénim regulativem Gzemi v uzemnim planu v bodé 3.2
LOKALITA 2 — OSTATNI ZVLASTNI UZEMI - ZO, kde je v pfipustném vyuZiti této
lokality €. 2 uvedena na stir. 16 (viz. pfiloha é. 2 - 3. zména dzemniho planu ze
dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15, 16) materska Skola. V dokumentaci je objekt
matefské Skoly uvaZovan v lokalité &. 1, coz je v rozporu s Uzemnim planem a dale

ptedlozeny zamé&r nevyhovuje poZadavku pro zfizenf mateiské Skolky, predevsim pro
nedostatek navazujici volné plochy.

V podminkach Gzemniho planu je uvedeno v sekci ZIVOTNI PROSTREDI na strané
13 (viz. priloha é. 2 — 3. zména uzemniho plénu ze dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15,
16). ,Na nezastavénych plochach stavebnich pozemki se musi zachovat a
chranit zelen* S touto podminkou se v dokumentaci nepoéita, naopak se v zaméru

polita s vykacenim vzrostlych dievin v aredlu statku. To je v rozporu s ustanovenim
tuzemniho planu.

Déle se v dokumentaci uvadi, ze byla obci Kvétnice pifedlozena novejsi urbanisticko-
architektonicka studie, nez ze dne 2.7.2008, se kterou zastupitelstvo obce
souhlasilo. Toto tvrzeni neni v dokumentaci doloZzeno. Posledni, druhou variantu
urbanisticko-architektonické studie predlozil investor zastupitelstvu obce Kvétnice
dne 2.7.2008 a obec jej zvefejnila na svych oficidlnich webovych strankach obce.
V usnesenich zastupitelstva obce neni znamo prijeti nové&jsi, tudiz 3. varianty
z pozdéj§iho data, nez je vySe uvedena ze dne 2.7.2007. Ktéto variant& se i
vyjadfovala ob&anska sdruZenf a vefejnost k oznameni zameéru. Predkladatel
dokumentace vdak novou 3. variantu uvadi v dokumentaci v pfiloze, ,v éasti H",
nedokiada v8ak dal§i nalezZitosti jako je technicka zprava, v&. data piedani obci a
pfisiu§nych pisemnych dokladd. Dle vyjadieni starosty obce Zadnou takovou studii
obec nepfijala.

Dokumentace dale uvadi, ze bytové objekty obsahuji i obanskou vybavenost,
neuvadi viak o jaké kapacity se jednd, nenl uvedeno kdo a v jakém rozsahu zajisti
financovani a jaky bude nasledny pravni ramec (spolupodilnictvf), déale zplsob
kooperace s obcl pfi navy$enf kapacit pro potieby ostatnich &asti obce. Tyto aspekty
maji viiv na kvalitu Zivota v obci.

Sportovisté je pro uvazovany zamér s maximalné zastavénou plochou zcela
opominuto. V zaméru se uvazuje pouze s détskym hfistém, pfitom by mezi obyvateli
390 bytovych jednotek z hlediska statistického bylo nejméné& 100 déti ve véku
dorostu.

7. Pfedpokiadany termin zahéajeni realizace zaméru a jeho dokongeni

Termin planovaného dokonéeni vystavby 01/2012 je problémovy, nebot v této dobe
nebude napinéna podminka dopravniho feSeni napojenim na pfelozku komunikace

1112 (novou rychlostni komunikaci R/12) a déle nebude kdispozici novy objekt




distirny odpadnich vod vazany na investici oznamovatele (viz. podrobné vysvétleni
v sekci Odpadni vody, Nakladani se splaskovymi vodami). Do tohoto terminu
obec nepotita s daldi vystavbou COV, proto bez zaji§téni této investice ze strany
investora nelze bytové domy zkolaudovat a uZivat.

8. Vyéet dotéenych tizemné samospravnych celku

Vyéet dotéenych Gzemné samospravnych celk( je neupiny, respektive dokumentace
uvadi pouze samotny celek — obec Kvétnici. Pfedpokladanymi vlivy zaméru na
Zivotni prostfedi nebude dotéena jenom obec Kvétnice ale i obce Sibfina, Kolodéje a
Ujezd nad Lesy (viz. 8ast 4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu) a to
v aspektech zvySeného dopravniho zatiZzeni, zvySenf emisi, hluku, vibraci a
prasnosti.

ll. Udaje o vstupech
1. Puda
Ochranna pasma

Dokumentace neuvadi konkrétni ochranna pasma jednotlivych siti, komunikaci apod.
2. Voda

Voda pitna

Chybf Gdaj o maximalni hodinové spotfebé vody, neni patrné, zda Gdaj Qn zahrnuje i
koeficient hodinové nerovnomeérnosti. Udaj je nutno vyClslit vI/s a k tomu uvést
odpovidajici objem akumulaéni nadrze. ReSeni akumulace pfes zffzeni uzavienych
akumulaénich nadrzi dostatecné neochrani tlakové poméry ve vodovodni siti
sousednich lokalit. Dokumentace postrada vyjadfeni vodohospodarské spoleénosti
VHS Kutna Hora. Je nutné dolozit vyjadieni k bilanénim dGdajum spotieby,
k technickému fedeni akumulace a ktlakovym pomérim na vstupu v mistech
pfipojek k objektlm.

3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Ostatni
Dokumentace dale nepopisuje, o jaké ,Dalsi materialy" se jedna.

4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Do doby zprovoznéni pielozky komunikace 1. tiidy Uvaly — B&chovice &. 1112 se
veskera doprava ze sidelniho Utvaru Kvétnice bude uskuteéniovat na stavajicich
komunikacich 3. tfidy ¢. 01212 a 01211, predevS§im ve sméru do SibFiny, coZ je
nejbliz§i spojnice do Prahy. Koncepce posouzeni je naprosto irelevantni ve vztahu
k zatizeni pfedpokladanych smé&rl dopravnich tras, Gdaji o intenzité stavajici




dopravy. Tyto Udaje nejsou podloZeny vysledky celostatniho méfeni. Studie neuvadi,
Z jakého zdroje tyto pocty vychazeji.

Na zakladé instalovanych méfidel na komunikaci mezi Kvétnici a Sibfinou je polet
vozidel 1500/24 h, ve $piCce pak projizdi 30 vozidel/15 min. Na prijezdni
komunikact €. 33313 za sméru Krenice/Slustice — Kvétnice je dopravni zatiZeni
vozidel 2400/24 h, ve Spice pak projizdi 40 vozidel/15 min. Dokumentace uvadi ve
vypoltu zatizeni soucasnych 688 vozidel/24 coz je méné neZz polovina
soucasného prokazatelné namé&reného provozu z ledna 2009! Déle studie uvadi, ze
intenzita provozu na komunikaci ze Sibfiny do Kvétnice po realizovani pielozky 1/12
(vznik rychlostni komunikace R/12) ,klesne na necelé 2/3 souc¢asného stavu (z 688
na 400) vozidel za 24 hodin". Jde o naprosty omyl, nebot pfes komunikaci 01212 ze
Sibfiny do Kvétnice bude pfevadén provoz se sméru Kienice/Slustice a Kolodéje z
komunikace 33313, aZz do napojeni na budouci rychlostni komunikaci R/12.
Soudasné zatiZeni provozu ztéto komunikace je dle méfeni zledna 2009 2400
vozidel/24 h. Do doby vybudovani R/12 bude silné zatézovana komunikace 01212
a dale 33313. K soucasnym skuteéné& naméfenym podtim prijezdl vozidel (1500/24
h) je nutné uvazovat zvySeny narlst z planované rezidence Flores. Stejné tak je
nutno uvazovat pro komunikaci 33313. Studie vtomto sméru udava zkreslené
vysledky.

Dle studie Posouzenf vlivu na komunikace a okoli, zpracovaneé spoleénosti Sudop
vyplyva, Ze zamér podcita s realizaci pielozky komunikace 1/12 v roce 2015. To je
v pifmém rozporu s § 5, odst. 2, zakona, ktery uklada pouze posuzovani vlivu

vychéazejici ze stavu Zivotniho prostredi v dotéeném Gzemi v dobé& oznameni
zaméru.

Dle informaci u Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Praha z ledna 2009 nenf u
pfedmétné pielozky komunikace 1/12 je$té ani zahajena pfiprava realizace ani nenf
rozhodnuto o financovani, odhadované dokonfeni dila je az vroce 2017.
Dokumentace podita s terminem zprovoznéni obytného souboru v roce 2012, avSak
zprovoznéni komunikace R/12 pfichazi v uvahu z vySe uvedenych informaci az
vroce 2017. Realizaci zaméru rezidence Flores by doSlo k vyraznému zhorSeni
zatizeni stavajicich komunikaci. Je iluzorni a mylné pfedpokladat, Zze dojde ke
zklidnéni, jak uvadi studie k dokumentaci.

S vyuzitim vnitfnich sidli§tnich komunikaci v pfimém sousedstvi zaméru nelze
uvazovat, ani pro stavenistnl provoz, ani pro nasledny verejny provoz, nebot jsou
nedokoncené a dlouhodobé nedokonditelné.

Technické parametry stavajicich komunikaci jsou nevyhovujici jiZ pro soucasny
provoz. Komunikace nejsou vybaveny prechody pro chodce, vefejnym
osvétlenim a chodniky, coz je vyznamnym faktorem negativniho viivu na
obyvatelstvo a je ohroZen jejich bezpe&ny pohyb a zdravi. Tento vliv studie nefes!.

Daldi dopad bude mit narGist dopravy na zvySeni emisi, hluku, vibraci a
prasnosti.




Udaje o dopravnich trasach v obdobi vystavby

Studie neuvadi zadné ddaje o dopravnl zatézi nakladni a technologicke dopravy pro
obdobi rozhodujfcich objeml vystavby (zemni prace, zakladani, betonarské prace a
navoz stavebnich hmot) v prabéhu hrubé stavby. Je nutné vycislit dopravni zatéze
v tunach pro obdobi rozhodujicich objemu stavebnich praci, véetné technologického
harmonogramu.

Pro vjezd ze stavenisté sidelniho utvaru na vefejné komunikace 3. tfidy nelze pouzit
nedokoncené a konstrukéné& nevyhovujici komunikace stavajictho sidelniho Gtvaru
(Kvétnice 11). Je nutné fesit samostatné v ramci pfedmétné investice.

Soudasti dokumentace musi byt i bilance mnoZstvi prebyteénych vykopovych
zemin a urCenf tras pro odvoz na skladku. Ta ve studii zcela chybi. Takio

zpracované podklady technologické dopravy je nutné zapracovat do hlukové a
emisni studie.

Mnozstvi emitovanych znecist'ujicich latek

Tabulka 1 — emise zatiZzenf pfi vystavb& - hodnoty uvedené v tabulce jsou
neprukazné, nebot ziejmé& nevychazeji z reélnych predpokladi a odvozenych tidajd,
struktury, hmotnosti a &etnosti nakladnfi a technologické dopravy a pFedpokladané
mechanizace pouzité pfi vystavbé.

Tabulka 2 - emise EURO — emise zatizeni v provozu — hodnoty uvedené v tabulce
jsou rovnéz neprukazné, nebot zifejmé& nevychazejl zredlnych pfedpokladil a
realnych poctl dopravnich zatézi (viz. skuteéné namérené udaje uvedené vyse).

Parkovani v arealu pro rezidenty

v zaméru Rezidence Flores neni splnén pozadavek zastupitelstva obce Kvétnice
na dvé parkovacf stani na jednu bytovou jednotku. V dokumentaci je uvazovano pro
390 bytovych jednotek, komer&nf zénu, Skolku, obecni Ufad 370 parkovacich stanf
v podzemi budov a 220 stanf na povrchu. To je nedostate€né pro viastnl potfeby
rezidentd a zcela chybi parkovaci stani pro komeréni zénu, obecni dfad a
Skolku.

Nedostatek parkovacich mist mlZe mft pfimy negativni dopad na vyuZziti ploch
v okolni zastavbé a ruseni klidu a pohody stavajiciho obyvatelstva.




2. Odpadni vody
Nakladani s dest'ovymi vodami

Dokumentace neuvadi, proé nejsou dedtové vody likvidovény vsakem na vlastnim
pozemku, jak to uklada vodni zakon a ustanoveni 3. zmény uzemniho planu
v sekci ZIVOTNI PROSTREDI na strané 13 (viz. priloha &. 2 - 3. zména uzemniho
pléanu ze dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15, 16): ,Destové vody musi byt v maximalni
mire likvidovany a shromazdovany na vlastnich pozemcich.'. Navrhované
feSeni prostrednictvim akumulace v uzavieném potrubi ma oproti otevienym
retentnim nadrzim fadu nevyhod, které znamenajlf negativni dopad na Zivotni
prostredi:
e uzavieny podzemni prostor neprokaze okamzitou pfitomnost ropnych a jinych
flotujicich latek a predmétd
« neumozni dislednou sedimentaci mechanickych neéistot, nebot se fakticky
jedna o tlakovou kanalizaci, pomé&rn& malé vySky, kde neni vytvofen sniZeny
sedimentaéni prostor

¢ zafizenl je neldinné pro zamezeni odtoku ropnych a jinych nebezpeénych
latek do vodotece pfi havariich

e pfi snizeni a pfipadném zastaveni odtoku zdlvodlt poruchy, nebo
mechanického zaneseni muze dojit ke zpétnému zduti a vytoku pfes vpusti na
terén

o zaf(zeni vyZaduje vy38i néroky na provoz a udrzbu, disledné zachyceni
nelistot v lapaéich a uliénich vpustich

e vzimnim obdobi v dob& pfi vyrazném kolisanf venkovnich teplot mizZe dojit
k omezeni funkce a ucinnosti

Akumulaéni prostor 150 m® neni dostateény. Je navrien pouze pro trvanf
zatézového desté 143 l/s/ha. Pri déle trvajicim desdti i pfi nizSich zatéZovych
hodnotach se vytvofi pritok do potrubi ve vétsim mnozstvi, nez je regulovany odtok
100 I/s. Vypocet s touto realnou situaci nepoéita, neni vytvofen zadny rezervni
prostor pro tuto akumulaci. Je pravdépodobné, ze pii tomto stavu dojde ke zpétnému
zdutl a zaplaveni venkovnich ploch. Pfi priméru potrubi 120 cm a minimainim
objemu akumulace 150 m® je délka této podzemni akumula&ni nadrze cca 135 m,
coz si vyZzaduje znaény prostor. Pro umisténf odtokového potrubf z této nadrze neni
realné misto zausténi pod hrazl rybnika (Uzky prostor a ohroZeni stability hraze).
Dalsi uzeml podé! komunikace I1-01211 je rovnéZ problémové, jelikoZ jsou podél
komunikace uloZeny inZenyrské sité. MoZnost zalsténi je aZz za hranici soukromych
pozemkt v délce 550 m, s ¢imz zjevné dokumentace a studie nepoéitaji.

V soudasné dobé je obci budovano odvodnéni vefejné komunikace od rybnika ke
konci zastavby se zalsténim do vodoteCe Vymoly. UvaZované mnozstvi 100l/s ze
zaméru Rezidence Flores a mnoZstvi z obecniho odvodnéni musi byt vzajemné
odsouhlaseno spravcem povodi.

Nakladani se spla§kovymi vodami

V dokumentaci neni vypoctové dolozeno, Ze stavajici spadkova kanalizace vyhovi
kapacitnd i pro zadmér Rezidence Flores. Nenl uvedeno odvadéne mnoZstvi
splagkovych vod. V dokladu €. 8 uvedeném v dokumentaci se v pfipadé kanalizaénl




sité neuvadi souhlas s povolenym mnozstvim splaS§kovych vod vi/s, pfipadn&
v m¥h (tzn. Gdaje o primé&mé a maximalni hodnotd). Tyto Udaje je nutné pFedlozit
vodohospodarskému organu.

Stavajici ¢istirna odpadnich vod je tvofena monoblokem o tfech komorach, které
byly postupné s narlstem poctu pfipojenych obyvatel technologicky vyzbrojeny.
Posledni tietf komora byla zprovoznéna koncem roku 2008. Maximalini hydraulicka
kapacita této COV je pro primé&my piitok 4,0 l/s, coz je 346 m3%24 h. Toto
hydraulické mnozstvi naplfiuje max. 2250 obyvatel. Tento pocet obyvatel odpovida
stavajicim poétim napojenych a soucdasné rozestavénych domu, jejichz
napojeni je dle stavebnich povolenf oéekavano do poloviny roku 2010.

Ctvrta etapa uvadéna v dokumentaci zavadéjicim zplUsobem jako ,rozsifeni
kapacity COV' nemuZe znamenat napojeni na stavajici Cistirnu. Musi byt zfizen
novy privadéé spfimym napojenim na NOVY objekt COV. Tuto soukromou
investici nemuize zajiSt'ovat obec z vefejnych prostfedkl. Z toho diivodu je ziejmé,
Ze zamér vystavby Rezidence Flores nema zajisténu likvidaci odpadnich vod.

4. Ostatni

Hluk a vibrace

Tabulka 5 — emise zfizenf pfi vystavbé i pro provoz — hodnoty uvedené v tabulce je
nutné upravit — zaktualizovat podie realnych pfedpokiadi vy8s$tho dopravniho
zatizeni die vySe uvedenych pripominek v sekci ,4. Naroky na dopravni a jinou
infrastrukturu“.

1.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Podle geologického prizkumu a jeho posudku bude nutné pfi zakladan{ bytovych
objektls fesit likvidaci cerpanych odpadnich vod pfi sniZovanf hladiny spodni vody.
V dokumentaci chybi vypo&et mnoZstvi t&chto vod a rfeSeni zplsobu jejich
likvidace. Geologicky posudek pfedpoklada od&erpavat 1,0 — 3,0 I/s. Cerpani vody
se tyka kazdého ze &trnacti objektl, proto se jedna o dlouhodoby proces. Tento stav
je nutné popsat, v zavislosti na postupu vystavby. V blizkém okoll jsou stavajici
studny, jejichz hladina bude c&erpanim pii sniZeni stavajici hladiny cca 4 m
ovlivnéna. Dokumentace toto nefesi.

Vliv na Zivotni prostfedi - fauna, fléra

V zdméru je v dendrologickém prizkumu proveden vycet stavajicich dfevin, ktere
majf byt odstran&ny a nahrazeny novou zeleni, av8ak neuvadi se konkrétni
mnozstvi, &imZ nenf prokdzano Ze jde o mnozstevné adekvatni ndhradu. Nase
sdruZeni v pfipadé realizace zaméru trva na ,,zachovani kvalitni zelené uvnité
gzemi*, v souladu s ustanovenim 3. zmény tizemniho planu na strané 15,




Zavérem:

Prediozend dokumentace zaméru ,,Rezidence FLORES - nové centrum a byty
v Kvétnici“ vykazuje Fadu nedostatki, jak ve vécném rozsahu, tak v hloubce
zpracovani. Za zavazny nedostatek povazujeme, ze nehodnoti objektivné a
podrobné stavajici stav, predevS§im v oblasti dopravy a z toho vyplyvajicich
dopadu, dale v oblasti vodniho hospodarstvi.

V bodé 6. Popis technického a technologického FeSeni zaméru je uvedeno ze
»Posledni zména ¢.3 byla schvalena zastupitelstvem obce dne 12.10.2006".
Zpracovatel této studie vychazi z podkladu, ktery je neplatny, jelikoz 3. zména
Uzemniho planu obce Kvétnice byla zastupitelstvem obce schvilena az
27.12.2006 coz dokladame ze zapisu vefejného zasedani obce. Doslo k zasadnf
a fataini vadé dila z dlivodil posuzovani na zakladé neplatného Gzemniho planu

a proto je vaZznou otazkou, zda je tato dokumentace platna pro Gcely tohoto a
dalsich zakonnych Fizeni.

Ke stejnému pochybeni v dokumentaci doslo predlozenim novéjsi varianty
urbanisticko-architektonické studie oznamovatelem, ackoliv tato nebyla
piedana obci a vefejnost se k oznameni zaméru vyjadrovala k verzi ze dne
2.2.2007. Noveéjsi studie nebyla oznamovatelem na obec predana, ani nebyla
v dokumentaci k zaméru tato skuteénost dolozena.

Dokumentace dale neuvadi dalSi varianty pro srovnani, opomiji i neprovedeni
zaméru, ¢imz neni napinén § 5, odst. 1, zék. ¢. 100/2001 Sb.

Nase vécné pripominky jsou takového rozsahu, Ze dokumentaci povazujeme za
nepritkaznou a nenapliujici vytéeny cil, proto musime odmitnout Cast F-Zavér,
a to v plném rozsahu.

Pozadujeme, aby Krajsky arad Stredoéeského kraje v souladu s § 8 odst. 5§
zakona ¢&. 100/2001 Sb. vratil oznamovateli dokumentaci k pfepracovani a
doplnéni.
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V Sibiiné dne 3.2.2009

Privodni dopis k vyjadfeni k dokumentaci dle § 8 zAkona &. 100/2001 Sb. k zAméru
JRezidence Flores — nové centrum a byty v Kvétnici“ v k. 4. a obei Kvé&inice

VaZeni predstavitelé krajského vradu!

Je obtizné vramci tak vznétlivého tématu udrZet racionilni a# technicky obsah
sledujicich Fadkd. Vérime viak, Ze viichni nékde bydlite a %e v8ichni méte radi misto, ve
terém Zijete, bydlite, nebo jste v ném vyristali, Ze méate dét umisténé ve Skolkach a £kolach,
fe mate vmisté svého bydlisté prostor, kde se setkdvate nebo relaxujete. I proto si Vas
lovolujeme timto dopisem oslovit, berte jej jako Gvahu p¥i vasem rozhodovéni, nebot i my
/é¥ime, Ze zde budeme Zit, zapoustét kofeny a vychovavat nase déti k lasce k obci a okoli, ve
tterém spoleéné Zijeme a véFime, Ze jej budoucim generacfm i diky Vam zanechéame ve stava
1drziteiného rozvoje, hezkého Zivotniho prostitedi i smrysluplného vyZiti.

Po prvnich Fadcich je az s podivem, Ze krajské zastupitelstvo schvalilo dokumentaci,
ctert v misté nafeho bydli§t€ vyvolava velmi ostré reakee ob&ani, ktefi zde Ziji.

NaSe sdruzeni plné podporuje pripominkovini obce Sib¥iny. Toto téma se nés Gzce tyka,
nebot plisobime sice v obcei Sibfina, ale protoZe vytviafime prostor pro zapojemi obéaniti do
v&ci vefejnych a pofaddme pro obyvatele tohoto Gzemi volnodasové a zAjmové aktivity,
potkAvame se i se sousedy, tedy obyvateli obce Kvétmice. Jisté chapete, jak moc se zAmér
JRezidence Flores“ nasi obce dotyka. '

Zcela nechépeme postoj krajské rady, jak je moZné, Ze vdokumentaci nenalezla
rozpory, které nalezli ti, kdo zamér ,rezidence-Flores“ p¥ipominkovali. Obavime se, Ze
ednou z odpovédi miiZe byt fakt, Ze nikdo z Vés v tomto Gzemi neZije, a tedy ani netusf, jak to
de vypad4, jaké jsou tu silnice, vztahy mezi obyvateli, jaké jsou zde moZnost atd.

Zkuste si poloZit otazku, jak byste se citili, kdyby VAm chtél nékdo vedle vasi
pemovitosti postavit paneldk se sedlovou stfechou. Jak byste Fe$ili otazku, kam dam dit€ do
Xkolky, Skoly, kdyi stav je aZ k uzoufani naplnény. Kde nakoupim? Dostanu se véas a
hezpeéné do prace a d&ti do Skoly (budete-li mit to §tést, Ze VAm ditko v nejblizsi skole
vezmou)? Zkolauduji nam déim? Budeme se moci do obce vilbec nékdy pfihlasit k trvalému
pobytu? A je jest€ mnoho daldich otézek, které se vtiraji do mysli, nejen obyvatelam obce
Kvétnice.

Obec Kvéinice a jeji predstavitelé jiz vminulych letech zcela podcenili ob&anskou
vybavenost a bohuzel i v éisti obce infrastrukturu; téma infrastruktury p¥inasi do obce a
mezi ob&any osodovani, pltky, nenavist i plané sliby,



Kde byl nad¥izeny organ v dobé, kdy se ménil fizemni plan obce Kvétnice? Hlidal, zdali
je dostateén& Fefena oblanskid vybavenost, zajimal se o rozriistajici izemi? Kde se stala
chyba?

Odpové&d asi neni jednoznaéna, nebot opé&t bude vyvolévat rozpory a jiné argumentace
dotéenéch organd stitni spravy, jejich pfedstaviteld i ocby¥ejnych oband.

K rozhodovani je jisté zapotitebi technickych znalosti, znalost zékonﬁ, pFirody, vyhlasek
a fadu dal$ich parametril, coZ Vam jisté nelze up¥it. Nej dﬁlentéﬁi je vsak osobni stateénost.
Kdyby té nebylo, pravdépodobné& bychom dodnes méli otroky, Zeny by nesmély k volbam atd.
Ito bylav deréJ§]ch dobéach zakonem dana pravidla.

Myslime si, Ze je to podobné i se schvalovanim zaméru ,,Rezidence Flores“. V&iime, Ze
kdyby zimér byl skuteéné pFinosem, nevyvolal by takovou nevoli. MoZn4é, kdyby rezidence
citliv€ rekonstruovala statek a vilu tak, jak jsou, a v dalsi éisti dot&enych pozemkii by bylo
navrZeno vétsi vesnické staveni se dvorem a zahradou pro vefejnost, s mistem pro setkivani,
se Skolkou s dostateénou kapacitou i obchody, a kdyby obsahoval navrh devitiletou Skolu,
kterou by investor daroval (upozoriiujeme smluvné o¥etfenou) obci, nebudou ob&ané proti.

Névrh je ale jiny. A tak bude zdleZet na stateénosti ifednikd, ob&and i Sikovnosti
pravnikil, postoji obce a dals§ich.

Obavavame se, Ze touha vydélat, za kaZdou cenu je v tomto piripadé€ realitou. A penize
stéle vlidnou svétem.

Za ob&anské sdruZeni SOSak Michsaela Vltkova

i s s
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Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Zborovska 11

150 21 Praha g5

V Sibfiné dne 3.2.2009

Ké&. j.: 186443/2008/KUSK OZP/Ja

Vyjadreni k dokumentaci dle § 8 zakona &. 100/2001 Sb. kziéméru
,Rezidence Flores — nové centrum a byty v Kvétnici® v k. G. a obci Kvétnice

K dokumentaci, ktera byla zpracovana v prosinci 2008 dle § 8 zakona &. 100/2001 Sb.
k zAméru Rendence Flores — nové centrum a byty v Kvétnici“ v k. i. a obci Kvétnice podavé
ob&anské sdruZeni SOS4k, 1CO: 265 44 849 nasledujici pFipominky:

Dle n4zoru najebo Oblanského sdruZen{ SOS4k se vlivy zAméru bezprostfedn& dotknou i Gzemi{ obee
Sibfina a nésledn& zhorsi Zivotn{ prostfedi a Zivot mistnich obyvatel. Z tohoto diivodu musime konstatovat,
¥e dokumentace kzim&ru ,.Rezidence Flores* nehodnoti situaci komplexné. Ve svych pFipomfnkich
k zaméru ,Rezidence Flores“ vychizime z pfipominek podanych obef Sib¥ina.

K znedisténi ovzdusi podava o.s. SOSak tyto pripominky:

Vyjadien{ se k dopravn{ sitvaci daného Bzemi v souvislosti s navrhovanym zdmérem povazuje o.s.
SOSé4k za prioritnf. Jak vyplyva z dokumentace zaméru ,,Rezidence Flores®, pfes obec Sib¥ina bude projizdét
nejvétsi objem automobily, nebot pFes obec Sibfina vede nejpiiméjsf (nejjednodussi) cesta do Prahy, bez
semaforu a pfechodi pro chodce. Na komuntkacich vedoucich pfes obec Sibfinu se tak bezprostfedné
projevi daldf n4riist osobn{ i nakladni dopravy, coZ zpiisobf negativni vlivy na Zivot mfstnich obyvatel. Z
naseho pohledu se navrhovany zAmé&r projevi negativné nejvice na zneéisténi ovzdusi, nariistu hluku a

vybracf v souvislosti s dopravou vyvolanou navrhovanym zdmérem i v obci Sibfina, jejimZ stfedem bude

doprava projizdét.

Dokumentace viibec nefesf ani nehodnoti vlivy na stav ovzdu3i v obci Sibfina v souvislosti s dopravou
vyvolanou navrhovanym zamérem. Soudasné tvrzeni dokumentace zAmé&ru ,Rezidence Flores“ v &4sti B —

idaje o zdmé&ru, odstavec 8, Ze dotéeno bude pouze Gzemi obce Kvétnice, je mylné,




Rozptylova studie a dal¥f dokumenty tykajici se znedidtén{ ovzdusi a ani nisledné z nich vychézejici
- dokumentace se nezabyvaji narfistem zne€isténf ovadusi v souvislosti s dopravou na Gzemf nejbliZsf obce,
tedy obce Sibfina, i dal$ich obci, pfedev§im obce Kolodéje. Bez uvedeného posouzenf je dokumentace
nelplnd a nepodava dplny ani objektivni obraz o vlivech posuzovaného zdméru na Zivotni prostfedf.
Obé&anské sdruZeni pfipomin4, Ze je nutno pii posuzovani vlivk ychéizet ze souéasného stavu silniénf sit&.
Nenf moZné kalkulovat s dopravnimi stavbami, které v souasné dobé neexistuji a nejsou ani realizoviny.
Z tohoto diivodu jsou scela zavadé&jic{ odkazy na preloZku silnice I/12. Silniéni sit v daném tizemd,
zejména prijezdné komunikace v obci Sibfina, nejsou vzhledem ke své ifce i konstrukei uzpisobeny na
intenzivnf provoz osobnich a nikladnfich vozidel. Mistni komunikace a cesty propojujici ptivodné malé
obce jsou v soutasnosti vystaveny masivnimu pfetdZovani souvisejicimu s nardstem potu obyvatel

v obci Kvétnice (b&hem deseti let ze 130 na stAvajicich zhruba 2000) a dal$ich navazujfcth obef, coZ m4 za
nésledek dalsi zvy¥enf negativnich vlivii dopravy (zvyen{ emisf pfi pomalej$i jizd€ a zpomalovini, narlst
hluku a vibraci, snfZfeni bezpetnosti choded ad.). |

Podrobny popis situace:

Silnice & I/ 0128 spojnice Sibfina - Kvétnice, stejné jako komunikace &.101/ 0129 a &.111/33313
(spojnice Ri¢any — Ujezd n/L) se stivaji nériistem osobnf i n4kladn{ dopravy nebezpe¥nymi. Ze statistiky
projizdé&jicich vozidel vyplyva, Ze prijezd vozidel pfes obec Sibfinu je na komunikaci &. 1I1/33313 2400
aut/24 h a ve §pickich jde o prijezd na této komunikaci 38-40 aut/15 min. Provoz na komunikaci &.
IT1/0129 spojnice Sibfina - Kv&tnice je 1500 aut/24 h, ve ¥piéce pak jde o 30 aut/i5 min, kdy vice jak V2
fidi&d piekroéf povolenou rychlost.

V roce 2006 obec Sibfina podminila zmé&nu Gzemntho pldnu obce Kvétnice &. 4. vystavbou nové
objizdné komunikace, jako podminku zmirfinjicf nasledek narfistajic{ dopravy a nebezpeénosti silm‘éﬁfho
provozu. Dile pfipominime mylny pfedpoklad, Ze automobily budou ze zmin&né lokality vyji¥dét na
silnici &.I/12 (vypadovka na Kolfn), nebot na této komunikaci jsou umistény semafory a pfeghody pro
chodce. V rannich a veernich §pitkich je zminéns komunikace zatiZzena kolonarhi aut jedoucich do
vzdilenéjSich obcf regionu nebo do centra. JiZ soudasni situace je neutéSena vzhledem k mnoZstvi

projizd&jicich aut i stavu zminénych komunikaci!

K ochrané pied hlukem a vybracemi podava o.s. SOSak tyto pFipominky:




Popis uvedeny vyse plati i ve vztahu k problematice ochrany pfed hlukem a vybracemi. Vzhledem
k vySe uvedenym skute&nostem - nehodnoceni vlivu vyvolané dopravy pres obec Sibfina - se ob&anské
sdruZenf SOS4k domniv4, Ze ani hlukov4 studie a zavéry z ni vychazejici nemohou poskytovat obraz o
hlukové z4t€Zl v souvislosti s navrhovanym zdmérem. Stejné tak nenf vypracovédna studie o vibracich
v t&sné blfzkosti kornunikace &. 11/0129 a jejich dopad na pfevaZné stardi i historickou zistavbu v obei
Sibfina

Dokumentace nehodnoti vliv vyvolany dopravou na htukovou situaci a vibrace v obei Sibfina,
nemiZe tedy podat spolehlivy obraz o vlivech zdméru ,,Rezidence-Flores® na Zivotn{ prostfedi mistnich

obyvatel.

Bezpednost silniéntho provozu

Ob&anské sdruZenf SOS4ak povazuje bezpeénost silniéntho provozu za jednu z klfgovych a
prioritnich podminek Zivota v obci. Z uvedenych konstatovan{ pfedchozich bodii (nériist osobni i
nékladn{ dopravy) vyplyva, Ze posuzovany zimé&r bude mit vliv nejenom na pohodu bydlen{ obyvatel obce
Sibfina, ale i na celkovou bezpeénost silniériho provozu. Stavajicf komunikace nejsou dimenzované pro
soubdiny provoz vozidel, jak nakladnich, tak osobnich a chodcd. Obyvatelé domil sousedicich
s komunikacef & 1I1/0128 maji jiZ v souasné dob& vzhledem k husté dopravé ztiZeny piistup
k nemovitosti a s tim zvySené nebezpedi pii vjezdu i vstupu na pozemek. V &4sti komunikacf byl z ddvodu
velké nehodovost a izkému profilu zaveden systém jednosmérnych ulic. Komunikace jsou intenzivné
vyuZivany chodci (ve velké mite i z obce Kvétnice), a to jak pro dosaZen{ autobusovych linek, tak i

obtanské vybavenosti v obei Sibiina (poéta, obchody).

K ochrané ptirody (zelené) a vod pod4vi o.s. SOS4k tyto pfipominky:

Jak vyplyvi z vie uvedeného, nejzivazn&jéi vlivy navrhované stavby v dokumentaci hodnoceny
nejsou. Kromé hluku a zneéisténi ovzdusi vyvolaného dopravou v souvislost se zimérem v obei Sibfina je

dokumentace nedostatedna i v té€chto bodech:

V dokumentaci neni hodnocen vliv na fléru, konkrétné& na fadu uprostfed Gzem{ se nach4zejicich
vzrostlych a kvalitnich dfevin, které maji byt v souvislosti se zimé&rem vykiceny. Dokumentace pouze

obsahuje (v ptiloze) dendrologicky prizkum dfevin a konstatovéni, Ze ,za zlikvidovanou zeleii b&€hem



vystavby je navrZeno ozelenén{ aredlu”, aviak to lze jen téZko povaZovat za popis vlivii na stavajici zelei;
jak vyplyvé z priizkumu i z fotodokumentace Gzem{, nachiz se v jeho stfedn{ &asti Fada vzrostlych
stromt, jejich funkénf a estetické pisobenf je vyznamné (toto pisobenf nemiZe byt pfitom plné
nahrazeno ozelen&nim arealu, nebot to jen téZko bude moci dosahovat pivodni vyméry), aviak negativn{

vlivy souvisejici s jejich odstranénim nejsou v dokumentaci hodnoceny.

Z pozadavku Ceské inspekce Zivotniho prostfedf ze 17. 10. 2008 vyplyva nutnost zasakovén{
srazkovych vod do podloZ, s &fmzZ v8ak neni po&itdno (do destové kanalizace majf byt svedeny vody
z objektd) a dokumentace tak nehodnotf redlné Fedenf stavby; neni téZ fe¥ena otdzka ochrany pfed

zdplavami (povodnémi).

Konstatovani
Dile sdruZeni SOS4k, konstatuje, Ze tvrzeni v dokumentaci jsou sice opirédna o zékony Ceské

repudliky, zejména vzhledem k ochrané pamétek, historického centra i budov, domnivame se viak , Ze
historické jadro i centrum obce je d4no predev¥im starou, tedy historickou, z4stavbou. Tvrzeni, Ze obec
nemA4 centrum se ndm zd4a byt liché. Déle konstatujeme, Ze odbor pamétkové pé&e pii prvnich zmé&n4ch
tizemnich pldni obce Kvétnice upozorfioval na krajinnou i kulturn{ dominantu obce Kvétice, kterou je
Zficenina hradku z 13. stoleti. PFesto se s timto objektem historické pamét zachédzf jako s nééim, co
neexistuje, podobné jako s jinymi budovami. Charakter osidleni a zemédélsky raz krajiny je z na%eho
pohledu zdmé&rem , Rezidence Flores“ nejen ohroZen, ale bude jiZ nen4vratné ztracen. Z malé obce
s nekontrolovatelnou vystavbou se tak na véky stane, jedno velikAnské satelitnf sidli¥t, v kterém se

obtiZné budou budovat vztahy k mistu, ve kterém Ziji i vztahy mezi obyvateli.

Vzhledem k charakteru staré zistavby i zistavby souéellsné je zamé&r ,rezidence Flores* celkove
navrzeny jako nevhodny. Narist poftu obyvatel je vﬁznaﬁmﬁ a obec Kvétnice v soufasné dobé
nedisponuje dostatednou ob&anskou vybavenosti ani misty pro relaxaci obyvatel. Z nageho pohledu je
mylné pfedpoklidat, Ze zimér ,Rezidence Flores“ je sluditelny s trvale udrZitelnym rozvojem celého

Déle konstatujeme, Ze zimé&r zddraziiuje zizem{ nové oblanské vybavenosti, tedy prostor obecniho
Gfadu, matefské koly a obchodd. Ob4vame se, ji% z d¥ivEjsi zkuSenost, Ze jde o libivy zamér, ktery ve

skuteénosti nete&i budouei ani soudasny neutéseny stav Zivota obyvatel Kv&tnice i okolnfch obcf.



Déle k dokumentaci obéanské sdruZeni SOSak uvadi, Ze nefesf a neobsahuje f4dné hodnocen{ variant.
Zejména dokumentace fadné& nevyhodnocuje ani variantu neprovedenf zAméru - nuovou variantu, coZ
plsobi rozpor s § 5 odst. 1 zdkona & 100/2001 Sb. — chybi tedy porovnani variant provedeni zdmé&ru a
varianty stavu Gizem{ bez provedeni zdméru.

PoZadujeme, aby Krajsky tifad Stredoéeského kraje vsouladu s § 8 odst. 5 zdkona &
100/2001 Sb. vratl oznamovateli dokumentaci k piepracovani a doplnéni. Déale obéanské
sdruXeni SOS4k apeluje na Krajsky tfad Stéedoéeského kraje, aby mapoval komplexni situaci
v daném fizemi vzhledem k jeho hodnotam i trvale udrZitelnému rozvoji celého tzemi.

Be. Michaela Vitkova
Obéanské sdruzeni SOSak

Na v&dom( : . é}{
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V Praze dne 30. ledna 2009

Doporudeny dopis

: i k probihajicimu rizen{ EIA — zdmé&r firmy FADESA Rezidence FLORES —
nové centrum a byty v Kvétnici, zak. & 2595/TP

VazZeni,

jako majitelé stavebniho pozemku & 695/288 v ki Kvétnice Vam timto
pfedkladame ptipominky k pfedloZené dokumentaci o posuzovani vlivu na Zivotn{ prostfedi.

Zémér miZe sniZit nebo zménit krajinny rdz mista krajinného razu dale jen ,mista® (podle
zakona &. 114/1992 Sb.) a to zejména jeho

e estetickou hodnotu mista tim, Ze nerespektuje méfitko historickych objekthi obce
(objemova zastavba bytovych domtl versus vesnické domy se sedlovou stfechoun) a tim
naruduje prostorové uspofadani vizudln& vnimané scenérie - biokoridor, rybnik, statek,
mlyn a okolni vesnickd zastavba, které 1ze povaZovat za jedinedné a neopakovatelné.
Tim naruduje harmonické méfitko krajiny.

¢ naruSenim ekosystému vyznamnych krajinnych prvkd — rybnika ,,V Obote®, vodniho
toku a pasu lesa tvoticich biokoridor — leZicich v bezprostfednf blizkosti negativm’mi
dopady zAméru, tj. zvy$enou Urovni dopravy, hluku, prachu. S rybnfkem jiZn& sousedi
biocentrum (BC4) — souast biokoridory, které slouzi jako rekrea&ni lokalita obyvatel
obce, jejiZ kvalita miZe byt negativnimi dopady zdméru sniZena.

o zisahem do pfirodn{ rovnovdhy a zmifeni historicky i architektonicky cennych
objekti.

Ostatni pfipominky k projektu:

* Nesoulad studie s platnym \izemnim planem - vyika budov,




e Zdvojnasobeni dopravniho zatiZenf oprott soufasnému stavu, bez potfebné
infrastruktury, ktera je v Kvétnici komplexné nedofeSena,
Nesouhlasi umisténi skolky dle izem. pldnu,

o Kapacita COV je vy&erpdna pro stévajici probihajici zastavbu.

=g

.........................

Ing.

............................

nék Binder Mgr. Dagmar Binderova
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DOPORUCENE V Kvétnici 4. 2. 2009

Véc: Vyiadreni k dokumentaci zaméru . Rezidence FLORES - nové centrum a byty v Kv&tnici*

VéZend pani inZenyrko,

zcela se ztotozmuji s postojem obcanské sdruZeni s ndzvem Kvémice I ve véci vyjadteni k
dokumentaci zaméru ,,Rezidence FLORES - nové centrum a byty v Kvémici dle zdkona &. 100/2001
Sb., § 8, odst. 3, Pfedkladam své souhlasné vyjédreni:

PredloZend dokumentace nehodnoti problematiku z pohledu ¥irSiho komplexu stavu Zivotniho
prostiedi v dotéeném utzemi. Dokumentace je nedostatena, nelplné a v nékterych &astech zcela
opomiji skute¢ny stav zdkladnich veli¢in a hodnot Zivotniho prostfedi. Zaméfuje se zejména na oblast
zajmového uzemi samotné navrhované vystavby ale nezohledtiuje vliv samotmého prib&hu vystavby,
ani funkci a vliv tohoto sidelniho dtvaru na Zivotn{ prostfedi v bezprostfednim okolf zimé&ru a Zivot
obyvatel obce. Zcela chybi posouzeni vlivu v Sirfich vztazich, zejména viiv zdméru na ostatn{ &asti
obce a pfimo navazujici obce.

K dokumentaci dle zékona €. 100/2001 Sb. a jeho piiloh (dale jiZ jen ,,zakona*) uvidim:
CASTB
1, Zékladni udaje

4, Charakter zimé&ru 2 moZnost kumulace s jinymi zaméry

Neni mono souhlasit s tvizenim Ze ,nejsou zndmy Zadné skutefnosti o kumulaci zaméru s dal¥imi
aktivitami, které by se dotykaly fe§eného uzemi‘‘. Zamé&r se pfimo dotyka sousednich lokalit Kvétnice,
ptedevdim v dopravni siti, exhalacich, hluku a viivl na obyvatelstvo. PoZaduji pfehodnoceni a
zapracovani tohoto vlivu do dokumnentace v souladu s ustanovenim dle Pfil. 4 odst. 4., zékona.

5. Zddvodn&n{ potfeby zdméru a jeho umist¥ni

Neni moZno souhlasit s tvrzenim, Ze se ,jedna o tizemi velmi vhodné pro bydleni” s odvolanim na
sousedstvi s Mlynskym rybnikem. JiZ stivajici zdstavba v& nové restaurace negativn& ovlivnila
jedinon Kidovou zénu v okoli Mlynského rybnika. Tu vyuZivaji soudasni ob&ané k prochizkém a
relaxaci. Realizovanim zdméru by v pfedm&tné oblasti byla takova hustota obyvatelstva, Ze by do$lo k
pretiZeni izemi. PredloZena dokumentace neobsahuje piehled zvaZovanych variant. Pouhé prohlaeni
%e ,neni feSena dal¥i varianta“ je neakceptovatelné. Ob&anské iniciativy v obci navrhuji variantu
citlivé rekonstrukce stavajicich objektd, mohou k tomu také doloZit architektonické studie zpracované
studenty architektury. Zidam timto o doplnéni do dokumentace. Ob&ané v realizaci z4m&ru nevidi pro
obec prinos. Vzhiedem k petici obyvatel, ktera zasadné odmitd realizaci tohoto zdmé&ru a byla
podepsana 246 obyvateli obce, Zaddam spoledné s vySe uvedenym oblanskym sdruZenim o uplatnéni
ustanoveni Pfl. 4 odst. 5., zdkona a odmitnuti tohoto zZdmé&ru.

6. Popis technického a technologického Fefeni zaméru

Tvrzeni, Ze ,,nebyly vzneseny nadmitky k pfipravované koncepci® je irelevantni. Ob&anské iniciativy v
obei i okolnich obcich (SdruZeni Kvétnice I, SdruZeni Za Mlynem, SdruZeni Kvétnice vzkvétajici,
Sdruzeni SOS4k) a obyvatelé obce ve své petici nesouhlasf s demolici objektl stavajiciho statku a
vystavbou bytovych domd. Také ja se piipojuji se k nesouhlasu s uvedenou demolici a vystavbou.




Zésadnim rozporem v dokumentaci je to, Ze se celd urbanisticko-architektonicka studie, fizeni o
posouzeni vlivu na ZP i pfiprava realizace opiré o ,,3. zménu tizemniho planu z fjna 2006 (viz. strana
PV-6-09148/14a technické zpravy dokumentace). Platnou zménou izemniho planu je viak 3. zména
uzemniho planu sidelniho utvaru Kvétnice, schvalena dne 27.12.2006 (viz. priloha &. 1 - Zapis z
vefejného zasedani zastupitelstva obee Kvémice €. 3/2006 ze dne 27.12.2006) v bodu Usneseni 2.
2/7/2006. V této schvalené zmén& tizemniho plénu je na strang 15, v &4sti 3. ZAVAZNA CAST VE
FORME REGULATIVU, KAPITOLE A/ REGULACE URBANISTICKE KONCEPCE UZEMI: (viz.
priloha & 2 - 3. zména Uzemniho plinu ze dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15, 16) podminka pro
vybudovéani dopravni spojky mezi silnicemi 3. tfidy — 01212 a 33313 a jeji zafazeni do kategorie
statnich komunikaci. Déle je v této &asti stanoven regulativ pro maximalni vy§kovou hladinu zéstavby
do 12 m. V Dokumentaci zdm&ru neni ZAdnym zplisobem fedeno zajist&ni dopravni spojky a dile je
vyskovy regulativ u zdméru pfekrocen na 15 m. .

V &4sti B/ FUNKCNI REGULATIVY UZEMI: je na strang 15 v bod& 3.1. LOKALITA 1 —

VSEOBECNE SMISENE UZEMI - ZO uvedena podminka:

,Regulace: Prestavba statku na bydleni v obytmych domech, integrovanych domech s vestavénym

. ob&anskym vybavenim a solitérmi ob&anské vybaveni. Zamér nerespektuje regulativ izemniho planu
obce na Prestavbu statku a &ast zastavby soliternim ob&anskym vybavenim.
Zameér je v rozporu s funkénim regulativem uzemi v Uzemnim planu v bodu 3.2, kde je v pfipustném
vyuZit{ této lokality &. 2 uvedena matefska skola. V dokumentaci je objekt matefské $koly umistén v
lokalité &. 1, coZ nevyhovuje poZadavku pro ziizeni matefské Skolky, pfedeviim pro nedostatek

" navazujici volné plochy.

Ve 3. zméné UP je na stran& 4 (viz. p¥iloha &. 2 - 3. zmé&na tizemniho plénu ze dne 27.12.2006, str. 4,
13, 15, 16) uvedeno: ,,Bydleni realizované dle schvaleného tizemniho planu a jeho zmé&n &. 1 a 2 je
pfevam& nizkopodlazni zastavby“. Zamér v8ak v rozporu s Gzemnim plinem navrhuje vystavbu
vysokopodlaznich domd.

ZAmér je déle v rozporu s funkénim regulativem Yizemi v izemnim planu v bod& 3.2 LOKALITA 2 —
OSTATNI ZVLASTNI UZEMI - ZO, kde je v pHpustném vyuZiti této lokality & 2 uvedena na str. 16
(viz. pfiloha &. 2 - 3. zm&na dzemniho planu ze dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15, 16) matefskd Zkola. V
dokumentaci je objekt matefské koly uvazovan v lokalit€ &. 1, coZ je v rozporu s izemnim planem 2
déle pfedloZeny zamé&r nevyhovuje poZzadavku pro ziizeni matefské Skolky, pfedeviim pro nedostatek
navaznjici voiné plochy.

V podminkéch tzemniho planu je uvedeno v sekci ZIVOTNI PROSTREDI na stran& 13 (viz. p¥iloha
& 2 — 3. zména zemniho planu ze dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15, 16): ,Na nezastavénych plochich
stavebnich pozemki se musi zachovat a chranit zelefi” S touto podminkou se v dokumentaci nepoéits,
naopak se v zdméru poéitd s vykidcenim vzrostlych dfevin v aredlu statku. To je v rozporu s
ustanovenim \zemniho planu.

Dile se v dokumentaci uvadi, Ze byla obci Kvémice pfedloZena novéj$i urbanisticko-architektonicka
studie, neZ ze dne 2.7.2008, se kterou zastupitelstvo obce souhlasilo. Toto tvrzeni neni v dokumentaci
dolozeno. Posledni, druhou variantu urbanisticko-architektonické studie ptedloZil investor
zastupitelstvu obce Kvétnice dne 2.7.2008 a obec jej zvefejnila na svych oficidlnich webovych
strAnkéch obce. V usnesenich zastupitelstva obce nen{ zndmo pifijeti novéjsi, tudiZ 3. varianty z
pozd&jdiho data, nez je vySe uvedena ze dne 2.7.2007. K této variant® se i vyjadfovala ob&anska
sdruzeni a vefejnost k omameni zaméru. Pfedkladatel dokumentace vSak novou 3. vaniantu uvadi v
dokumentaci v priloze, ,,v &asti H, nedokldda v8ak daldi naleZitosti jako je technické zprava, v&. data
pfedani obei a prisluinych pisemnych dokladd. Dle vyjédfeni starosty obce Ziadnou takovou studii
obec neptijala,

Dokumentace dale uvadi, Ze bytové objekty obsahuji i obdanskou vybavenost, neuvadi viak o jaké
kapacity se jedn4, neni uvedeno kdo a v jakém rozsahu zajisti financovéani a jaky bude nasledny pravni



ramec (spolupodilnictvi), ddle zpisob kooperace s obei pii navySeni kapacit pro potfeby ostatnich &4sti
obce. Tyto aspekty maji vliv na kvalitu Zivota v obci.
Sportovisté je pro uvaZovany zamér s maximaln& zastavénou plochou zcela opominuto. V zdméru se
uvazuje pouze s détskym hfistém, pfitom by mezi obyvateli 390 bytovych jednotek z hlediska
statistického bylo nejméné 100 déti ve v&ku dorostu.

7. Pfedpoklddany termin zahéjeni realizace zamé&ru a jeho dokon&eni

Termin planovan¢ho dokonéeni vystavby 01/2012 je problémovy, nebot’ v této dobé nebude naplnéna
podminka dopravniho feSeni napojenim na prelozku komunikace /12 (novou rychlostni komunikaci
R/12) a dale nebude k dispozici novy objekt &istimy odpadnich vod vézany na investici oznamovatele
(viz. podrobné vysvétleni v sekci Odpadni vody, Nakladani se spla¥kovymi vodami). Do tohoto
terminu obec nepo&ita s daldi vystavbou COV, proto bez zaji¥téni této investice ze strany investora
nelze bytové domy zkolaudovat a uzivat. '

8. Vet dot&enych tizemné samospravnych celkd

Vyeet dotfenych uzemné samospravnych celkld je netiplny, respektive dokumentace uvadi pouze
samotny celek — obec Kvétnici. Pfedpoklddanymi vlivy zdméru na Zivotni prostfedi nebude dotena
Jenom obec Kvétnice ale i obce Sibfina, Kolod&je a Ujezd nad Lesy (viz. &4st 4. Naroky na dopravni a
jinou infrastrukturu) a to v aspektech zvy$eného dopravniho zatiZeni, zvySeni emisi, hluku, vibraci a
pradnosti.

1. Udaje o vstupech

1. Pida
Ochranna pasma
Dokumentace neuvadi konkrétni ochranna pasma jednotlivych siti, komunikaci apod.

2. Voda

Voda pitna

Chybi udaj o maximélni hodinové spotfebé vody, neni patmé, zda ddaj Qh zahmuje i koeficient
hodinové nerovnomérnosti. Udaj je nutno vyé&islit v I/s a k tomu uvést odpovidajici objem akumulaéni
nadre. Refeni akumulace pres zfzeni uzavienych akumulagnich nadr#i dostateZn& neochrani tlakové
poméry ve vodovodni siti sousednich lokalit. Dokumentace postrddd vyjédfeni vodohospodafské
spolednosti VHS Kutna Hora. Je nutmé doloZit vyjadreni k bilan&nim (idajim spotfeby, k technickému
fefeni akumulace a k tlakovym pomértim na vstupu v mistech pfipojek k objektim.

3. Ostatni surovinové a energetické zdroje
Ostatni
Dokumentace déle nepopisuje, o jaké ,,Dalsi materialy” se jedna.

4. Ndroky na dopravni a jinou infrastruktura

Do doby zprovoznéni pielozky komunikace 1. tfidy Uvaly — B&chovice &. I/12 se vesker4 doprava ze
sidelniho utvaru Kvémice bude uskutefiovat na stavajicich komunikacich 3. tdy &. 01212 a 01211,
predeviim ve smé&ru do Sibfiny, coZ je nejbliz¥i spojnice do Prahy. Koncepce posouzeni je naprosto
irelevantmi ve vztahu k zatiZeni pfedpokladanych smérd dopravnmich tras, idaji o intenzit€ stavajici
dopravy. Tyto udaje nejsou podlozeny vysledky celostitniho méfeni. Studie neuvadi, z jakého zdroje
tyto polty vychézeji.

Na zéklad® instalovanych métidel na komunikaci mezi Kvétnici a Sibfinou je podet vozidel 1500/24 h,
ve ¥pi&ce pak projizdi 30 vozidel/l5 min. Na prijezdni komunikaci & 33313 za sméru
Kfenice/Studtice ~ Kvétice je dopravni zatiZeni vozidel 2400/24 h, ve $pi¢ce pak projizdi 40
vozidel/15 min. Dokumentace uvadi ve vypoltu zatiZeni souéasnych 688 vozidel/24 coZ je méné nez
polavina soucasného prokazatelné naméteného provozu z ledna 2009! Daile studie uvadi, Ze intenzita
provozu na komunikaci ze Sibfiny do Kvétnice po realizovani prelozky /12 (vanik rychlostni
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komunikace R/12) ,klesne na necelé 2/3 sou&asného stavu (z 688 na 400) vozidel za 24 hodin“. Jde o
naprosty omyl, nebot’ pfes komunikaci 01212 ze Sibfiny do Kvétnice bude ptevadén provoz se sméru
Kienice/Slustice a Kolod&je z komunikace 33313, aZ do napojeni na budouci rychlostni komunskaci
R/12. Soudasné zatiZeni provozu z této komunikace je dle méfenf z ledna 2009 2400 vozidel/24 h. Do
doby vybudovani R/12 bude silné zatéZovana komunikace 01212 a dale 33313. K souasnym skuteéné
namétenym poltim prijezdd vozidel (1500/24 h) je nutné uvaZovat zvySeny néiriist z pldnované
rezidence Flores. Stejné tak je nutno uvaZovat pro komunikaci 33313. Studie v tomto sm&ru udava
zkreslené vysledky.

Dle studie Posouzeni vlivu na komunikace a okoli, zpracované spoleénosti Sudop vyplyva, Ze zamé&r
po&ita s realizaci pfeloZky komunikace I/12 v roce 2015. To je v pfimém rozporu s § S, odst. 2,
zédkona, ktery uklada pouze posuzovani vlivu vychazejici ze stavu Zivotntho prostfedi v dotéeném
vzemi v dob& oznameni zaméru.

Dle informaci u Reditelstvi silnic a délnic CR, Sprava Praha z ledna 2009 nerii u pfedmétné prelozky
komunikace I/12 jedt€ ani zahajena pfiprava realizace ani nenf rozhodnuto o financovani, cdhadované
dokonéeni dila je aZ v roce 2017. Dokumentace poéita s terminem zprovoznéni obytného souboru v
roce 2012, aviak zprovoznéni komunikace R/12 pfichdz{ v vivahu z vySe uvedenych informaci aZ v
roce 2017. Realizaci zaméru rezidence Flores by doSlo k vyraznému zhorSeni zatiZenf stdvajicich
komunikaci. Je iluzomi a mylné pfedpokladat, Ze dojde ke zklidnéni, jak uvadi studie k dokumentacs.

S vyuzitim vnitinich s{dli§tmich komunikac{ v pfimém sousedstvi zdméru nelze uvaZovat, ani pro

staveni¥tni provoz, ani pro nasledny vefejny provoz, nebot jsou nedokonéené a dlouhodob&
nedokonditelné.

Technické parametry stavajicich komunikaci jsou nevyhovujici jiZ pro sou€asny provoz. Komunikace
nejsou vybaveny pfechody pro chodce, vetejnym osvétlenim a chodniky, coZ je vyznamnym faktorem
negativniho vlivu na obyvatelstvo a je ohroZen jejich bezpe&ny pohyb a zdravi. Tento vliv studie
nefedi.

Dal¥f dopad bude mit nariist dopravy na zvy$en{ emisi, hluku, vibraci a pranosti.

Udaje o dopravnich trasich v obdobf vystavby

Studie neuvadi Zadné udaje o dopravni zatéZi nékladni a technologické dopravy pro obdobi
rozhodujicich objemi vystavby (zemni prace, zaklddani, betonafské prace a ndvoz stavebnich hmot) v
prib&hu hrubé stavby. Je nutné vyeislit dopravni zitéZe v tunich pro obdobi rozhodujicich objemi
stavebnich praci, v&etné technologického harmonogramu.

Pro vjezd ze staveni¥t® sidelniho utvaru na vefejné komunikace 3. fidy nelze pouZit nedokondené a
konstruk&ng nevyhovujici komunikace stivajiciho sidelniho dtvaru (Kvétmice ). Je numé fedit
samostaté v ramei predmé&iné investice.

Soulasti dokumentace musi byt i bilance mnozstvi pfebytednych vykopovych zemin a ur&eni tras pro
odvoz na sklddku. Ta ve studii zcela chybi. Takto zpracované podkiady technologické dopravy je
nutné zapracovat do hlukové a emisni studie.

MnoZstvi emitovanych zoeci¥Cujicich latek

Tabulka 1 — emise zatiZeni pfi vystavbé — hodnoty uvedené v tabulce jsou nepritkazné, nebot’ zfejmé
nevychazeji z redlnych pedpokladi a odvozenych Udaji, struktury, hmotnosti a &etmosti nakladni a
technologické dopravy a predpokladané mechanizace pouZité pfi vystavbe.

Tabulka 2 — emise EURO - emise zatiZeni v provozu ~ hodnoty uvedené v tabulce jsou rovn&
nepritlkazné, nebot’ zfeymé nevychazeji z redlnych predpokladli a redlnych poltd dopravnich zat&zi
(viz. skute€n€ namétené udaje uvedené vyse).
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Parkovani v arealu pro rezidenty

v zémé&ru Rezidence Flores neni spln&n poZadavek zastupitelstva obce Kvétnice na dvé parkovaei stani
na jednu bytovou jednotku. V dokumentaci je uvaZovano pro 390 bytovych jednotek, komeréni zénu,
Skolku, obecni ufad 370 parkovacich stani v podzemi budov a 220 stdni{ na povrchu. To je

nedostatecné pro vlastni potfeby rezidentd a zcela chybi parkovaci stini pro komeréni zénu, obecni
ufad a Skolku.

Nedostatek parkovacich mist miZe mit pfimy negativni dopad na vyuZiti ploch v okolni zdstavbé a
rufeni klidu a pohody stédvajiciho obyvatelstva.

2. Odpadni vody

Nakladani s de¥fovymi vodami

Dokumentace neuvadi, pro¢ nejsou dedtové vody likvidoviny vsakem na vlastnim pozemku, jak to
~ uklad4 vodni zakon a ustanoveni 3. zmény tizemniho planu v sekci ZIVOTNI PROSTREDI na stran&

13 (viz. pfiloha &. 2 — 3. zmé&na tzemniho planu ze dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15, 16): , De$tové vody

musf byt v maximalni mife likvidovany a shromazd'oviny na vlastnich pozemcich.“. Navrhované

feeni prostfednictvim akumulace v uzavreném potrubi mé oproti otevienym retenénim nidrzim fadu

nevyhod, které znamenaji negativni dopad na Zivotni prostredi:

* uzavieny podzemni prostor neprokdZe okamzitou pfitomnost ropnych a jinych flotujicich latek a

predméni

» neumozni daslednou sedimentaci mechanickych neéistot, nebot se fakticky jednid o tlakovou

kanalizaci, pomé&mé malé vysky, kde neni vytvoien sniZeny sedimentaéni prostor

+ 2afizeni je netdinné pro zamezeni odtoku ropnych a jinych nebezpeénych latek do vodotede pfi

havariich

« pfi sniZeni a pfipadném zastaveni odtoku z diivodl poruchy, nebo mechanického zanesenf miZe dojit

ke zp&tnému zduti a vytoku pfes vpusti na terén

» zaFizeni vyZaduje vy35i naroky na provoz a idrzbu, disledné zachyceni nedistot v lapaéich a uli¢nich

vpustich

* v zimnim obdobi v dobé pfi vyrazném kolisani venkovnich teplot mdiZe dojit k omezeni funkce a
uinnosti

Akumula&ni prostor 150 m3 neni dostate€ny. Je navrZen pouze pro trvani zat€Zového desté 143 ls/ha.
PYi déle trvajicim de3ti i p¥i niz8ich zat¥Zovych hodnotich se vytvofi pritok do potrubi ve vE&tdim
mnoZstvi, neZ je regulovany odtok 100 I/s. Vypo&et s touto redlnou situaci nepogitd, neni vytvoten
74dny rezervni prostor pro tuto akumulaci. Je pravdépodobné, Ze pii tomto stavu dojde ke zp&mému
zduti a zaplaveni venkovnich ploch. PH priméru potrubi 120 cm a minimalnim objemu akumulace
150 m3 je délka této podzemni akumulaéni nadrZe cca 135 m, coZ si vyZaduje zmadny prostor. Pro
umist&ni odtokového potrubi z této néddrZe neni redlné misto zadsténi pod hrazi rybnika (1zky prostor a
ohroZeni stability hraze). Dalsi tizemi podél komunikace ITI-01211 je rovn&Z problémové, jelikoZ jsou
podé! komunikace uloZeny inZenyrské sit€. MoZnost zausténi je aZ za hranici soukromych pozemki v
délce 550 m, s ¢imZ zjevn€ dokumentace a studie nepoéitaji.

V soulasné dobé je obci budovino odvodnéni vefejné komunikace od rybnika ke konci zistavby se
zavstgnim do vodotede Vymoly. Uvazované mnoZstvi 100V/s ze zdméru Rezidence Flores a mnoZstvi z
obecniho odvodn&ni musi byt vzijemng odsouhlaseno spréavcem povodi.

Nakladani se splagkovymi vodami

V dokumentaci neni vypottové doloZeno, 2e stavajici splaSkova kanalizace vyhovi kapacitmé i pro
zamér Rezidence Flores. Neni uvedeno odvadéné mnoZstvi spladkovych vod. V dokladu &. 8
uvedeném v dokumentaci se v piipad® kanaliza¥ni sit& neuvadi souhlas s povolenym mnoZstvim
spladkovych vod v Us, pripadné v m3/h (tzn. \daje o primémé a maximalni hodnoté&). Tyto Gdaje je
nutné ptedlozit vodohospodafskému organu,
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Stévajici &istima odpadnich vod je tvofena monoblokem o tfech komorach, které byly postupné s
ninistem po&tu pfipojenych obyvatel technologicky vyzbrojeny. Posledni tfeti komora byla
zprovoznéna koncem roku 2008. Maximédlni hydraulickd kapacita této COV je pro prim&my piitok
4,0 Us, co? je 346 m3/24 h. Toto hydraulické mmoZstvi napliiuje max. 2250 obyvatel. Tento podet
obyvatel odpovida stdvajicim poctim napojenych a sougasné rozestavénych domt, jejichZ napojeni je
dle stavebnich povoleni o&ekavano do poloviny roku 2010.

Ctvrtd etapa uvidéna v dokumentaci zavadgjicim zpﬁsobem jako ,rozSifeni kapamty cove nermuze
znamenat napojeni na stavajici ¢istimu. Musi byt zfizen novy pfivadé&¢ s pfimym napojenim na NOVY
objekt COV. Tuto soukromou investici nemiiZe zaji¥t'ovat obec z vefejnych prostfedki. Z toho diivodu
je zZtejmé, Ze zdmér vystavby Rezidence Flores nema zajidténu likvidaci odpadnich vod. -

4. Ostatni

Hluk a vibrace

Tabulka 5 — emise zfizeni pti vystavb& i pro provoz — hodnoty uvedené v tabulce je numé upravit —
. zaktusalizovat podle realnych predpokladi vy$§iho dopravniho zatiZeni dle vy¥e uvedenych pfipominek
v sekei ,,4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu®.

L.4. Vliv na povrchové a podzemni vody

Podle geologického prizkumu a jeho posudku bude nutné pii zaklddani bytovych objektd Fedit
likvidaci &erpanych odpadnich vod pfi sniZovani hladiny spodni vody. V dokumentaci chybi vypog&et
mnozstvi téchto vod a feSeni zplsobu jejich likvidace. Geologicky posudek pfedpokladid od&erpévat
1,0 — 3,0 Is. Cerpani vody se tyka kaZdého ze &tmiécti objektd, proto se jedna o dlouhodoby proces.
Tento stav je numé popsat, v zavislosti na postupu vystavby. V blizkém okoli jsou stivajici studny,
jejichz hladina bude Eerpanim pfi sniZeni stdvajici hladiny cca 4 m ovlivnéna. Dokumentace toto
nefedi.

Vliv na Zivotnf prosttedi - fauna, fléra

V ziméru je v dendrologickém priizkumu proveden vydet stavajicich dfevin, které maji byt odstran&ny
a nahrazeny novou zeleni, aviak neuvidi se konkrétni mnoZstvi, ¢imzZ neni prokdzino Ze jde o
mnoZstevné adekvitni ndhradu. NaSe sdruZeni v pripadé realizace zdméru trv4 na ,,zachovéni kvalitni
zeleng uvnitt izemi“, v sovladu s ustanovenim 3. zinény dzemniho planu na strané 15.

Zavirem:

PiedloZend dokumentace zidméru ,Rezidence FLORES — nové centrum a byty v Kvé&tnici*
vykazuje Fadu nedostatkd, jak ve vécném rozsahu, tak v hloubce zpracovini. Za zdvainy
nedostatek povaZuji, Ze nehodnoti objektivn€ a podrobn& stdvajici stav, predeviim v oblastl
dopravy a z toho vyplyvajicich dopads, déle v oblasti vodnfho hospod4¥stvi.

V bodé& 6. Popis technického a technologického FeSeni zaméru je uvedeno Ze ,,Posledni zmé&na &.3
byla schvalena zastupitelstvem obce dne 12.10.2006%. Zpracovatel této studie vychdzi z
podkladu, ktery je neplatny, jelikoZ 3. zmé&na iwzemniho plénu obce Kvétnice byla
zastupitelstvem obce schvilena aZ 27.12.2006 coZ dokidd4m zapisem veFejného zased4ni obce.
Do¥lo k zdsadni a fatdlni vad¥ dila z ddivodd posnzovanf na zdkladZ neplatného tzemniho plénu
a proto je vaZnou otdzkou, zda je tato dokumentace platnd pro ulely tohoto a dalfich zdkonnych
fizeni.

Ke stejnému pochybeni v dokumentaci do3lo predloZenim nové&j¥f varianty urbanisticko-
architektonické studie oznamovatelem, a&koliv tato nebyla pfeddna obci a veFejnost se k
oznameni zdm&ru vyjad¥fovala k verzi ze dne 2.2.2007. Nové&j¥{ stndie nebyla oznamovatelem na
obec pfedina, ani nebyla v dokumentaci k zimé&ru tato skutenost doloZena.




Dokumentace dile neuvddi dal$f varianty pro srovnini, opomiji i neprovedeni ziméru, &m3Z
neni naplnén § 5, odst. 1, zak. & 100/2001 Sb.

Moje vécné pfipominky spolefng sobfanskym sdruZenim ,SddruZeni Kvétnice II“ jsou
takového rozsabu, Ze dokumentaci povaZujeme za neprikaznou a nenaphiujici vytéeny cil, proto
musime odmitnout Cast F-Z4v&r, a to v plném rozsahu.

PoZaduji, aby Krajsky tifad Stfedoleského kraje v souladu s § 8 odst. 5 zdkona & 100/2001 Sb.
vritil oznamovateli dokumentaci k prepracovanf a doplnéni.

S pozdravem

Ing. Vl\adimir Ha\nzal
"Kosmatcova 553
250 84 Kvémice

Prilohy
1) Zapis z vefejného zaseddni zastupitelstva obce Kvé&tmice &. 3/2006 ze dne 27.12.2006
2) 3. zm&na uzemniho plinu ze dne 27.12.2006, str. 4, 13, 15, 16
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Zapis &. 3/2008
Zz 2. radného zasedani Zastupitelstva obce Kvétnice (dale ZOK) konaného dne
27.12.2006

Zasedani zahajeno ve 14 hodin
Pfitomni: L. Rathousky

J. Kuli¢

J. Slavik

L. Rgzééové

M. Strosova

R. Opichal

M. Trantinova

Program:

projednani jednaciho fadu

projednani finanénino provizoria

projednani prodeje obecniho lesa

vybé&r provozovatele obecnich internetovych stranek
vyhodnoceni Vanoé&ni besidky

projednani zimni udrzby komunikaci

projednani zmény €. 3 UPSU Kvétnice

NO MR Why

Usneseni &. 2/1/2006:

Zastupitelstvo obce Kvétnice (dale ZOK) schvalilo:

Jednaci rad bez pfipominek a beze zmén.

Hlasovéani &. 1: 7 pro — 0 proti — 0 se zdrZelo hlasovani

Usnesen| &. 2/2/2006

ZOK bylo predlozeno k projednani finan&nif provizorium

Rozpodtové provizorium bylo pfipraveno na cca 700 osob /trvalé hiaSené osoby/, kdy
pfi tomto po&tu osob ¢&inf pffjmy do rozpoltu obce cca 4,7 mil. K&
Finan&ni provizorium bylo schvdleno.Byla schvalena zména rozpodétu 2006 ke konci
roku v ramci kontrol provedenych finandnim vyborem a rozpo&tované polozky byly
upraveny tak, aby se shodovaly.

Hlasovani &. 2: 7 pro — 0 proti — 0 se zdrzelo hlasovani

Usnesenf €. 2/3/2006

ZOK bylo pfedlozeno k projednéani prodej obecniho lesa

Obec navrhuje prodat obecni les, viz mapa, /5,8ha/, jehoz odhadni cena Cinf 1,46
mil. K& Dle informace starosty existuje potencidlni kupec, ktery nabizl zhruba
polovinu odhadnf ceny. Projednavani prodeje obecniho lesa bylo odloZeno s tim, ze
zastupitelstvo konkrétn& /M. Trantinova, M. Strosova, |. Rezalova/ piislibilo do

28. 2. 07 dohledat veskeré vzniklé naklady na tuto lokalitu za poslednich 5 let VE&.
roku 2002/ a zvefejnit tento vysledek na ufedni a informaénich deskach. Poté
navrhne zastupitelstvo daléi feSenf tohoto bodu, moznou eventualitou je i referendum
o prodeji lesa.

Usneseni &. 2/4/2006

ZOK vzalo na védomi vybérové fizeni internetovych stranek obce

Vyb&rovym fizenim byl povéfen R. Opichal, taktéz byl povéien dojednanim a
podpisem smiouvy s vybranou firmou. Néklady na vytvofeni web stranek obce




budou 45 000K& /bez DPH/. Cena zahrnuje servis po dobu 2 let s tim, Ze cena bude
rozlozena do mésiénich splatek po dobu 24 mésfcu, cena za webhosting &ini
" ma&siéné 650,- K& /bez DPH/. Tato cena plati po dobu 24 mé&sicl od okamziku
spustén{ stranek, nasledné probé&hne jednani o cené na daisi obdobi. Bylo vzneseno
upozornéni z fad obd&and, aby ve smlouvé byl zohledné&n také servis po 2 letech
zaruéni doby. Inter. strAnky budou oficialné spudt&ny na konci ledna 07. Pfesny
termin bude zvefejnén na Ufedn{ a informaénich deskach. Tyto stranky bude
jednotlivé doplfiovat zastupitelstvo, dle tématickych informaci — redakénl systém.
Hlasovani &. 3: 7 pro — 0 proti — 0 se zdrzelo hlasovani

Usnesenf &. 2/5/2006

ZOK zhodnotilo Vanoéni besidku obce

Vanolni besidky se vydaifila. Obec uvolnila finance z rozpoltu obce, za které byly
nakoupeny darky. M. Trantinova zajistila sponzora akce DANONE, kiery poskyti
détem rGzné druhy jogurtl. Vzhledem ktomu, Ze | pfes vysoky polet malych
navit&vnikl, se v3dechny jogurty nepodafilo zkonzumovat M. Trantinova zajistila
jejich pfevoz do azyloveho domu pro tyrané déti KLOKANEK, ve Stérboholech. DIk
za tuto akci byl vysloven M. Trantinova, M. Strosové a |. Rezatové.

Usnesenf &. 2/6/2006

ZOX projednalo zimnf udrzbu komunikaci

Bylo dohodnuto, Ze zimni udrzba bude roz8ifena o udrzovani komunikaci na
pozemku & 560/1 a 562/1. Tuto &4st zajisti pan Paviitek. Udrzbu zbylych &&sti
Kvétnice zajisti obec.

Hlasovani €. 4: 7 pro — O proti — 0 se zdrzelo hlasovani

Usnesenl €. 2/7/2006

ZOK byla predlozena nova zm&na UPSU Kvétnice &. 3

Zastupitelstvu byla starostou pfedloZena upravena a Castelné dopinéna zména upP
€. 3, ve kterém se opé&t objevila lokalita & 5 (ozna&eni verze zmé&ny UP prosinec
2006). Tato lokalita byla dle jednohlasného schvaleni zastupitelstva na schuzi dne
21.12. z této zmény vynata, nebot bylo dohodnuto, Ze tento podnikatelsky zamér
bude o$etfen smluvné smlouvou o smiouvé budouci, jejiz soucasti bude predlozeni
rozpodtu a zaruk. Zaroven bylo dohodnuto, Ze pifimo do 3. zm&ny UP budou
zapracovany reguiacni podminky. Tyto zastupitelstvem odsouhlasené body ze
schiize ze 21.12.2006 nebyly ve zm&n& UP zohledné&ny.

Dale M. Trantinova, M. Strosova a B. Kluzak upozorfiuji na faktické nedostatky této
zmé&ny /napt. Spatna &isla dot€enych pozemkul/.

Starosta obce Sibfina, po konzultaci s ing. arch. Zahradnikovou, doporucil doplnit do
této zmény zadlenit podminku postupu dle regufaéniho planu. Zapracovani této
podminky starosta odmit! a dal hlasovat o pfedlozené verzi.

| pfes protest pﬁtomnych ob&any, byla tato zmé&na &. 3 UP pfijata pofiem 4:3.
Hlasovani €. 5. 4 pro /L. Rathousky, J. Slavik, J. Kuli, |. Rezacova/ - 3 proti /. M.
Trantinova, M. Strosova, R. Opichal/ — 0 se zdrzelo hiasovani

Kvétnice 28.12.2006

Zapisovatel: M. Trantinova
Ovéfovatel: J. Slavik
Starosta: L. Rathousky




Lokalita 1: Prehodnoceni vyuzitl aredlu byvalého statk | b
u. schvaleného ve zm e

jedna, jak o funkci obtanské vybavent, tak o roz&ifent funkéntho vyusi a"’e W gne %2] Nov g

funkci bydleni v obytnych domech a déle v obytnych domech redlu byva ostatko -

venim, S vestavanym cb&nskym vyba.
Lokalita 2: Zména vyu2iti pozémku jizn& od arealy statku, na ploch :
uzemi, kde se navrhuje bydlent PeoeLS funkc[ m'-'mf 1
g e je bydleni v obytnych domech a dale misto pro predskgln; zalizen|
Lokalita 3: Zmé&na vyusiti soutasného pole v lokalité Za polnim na
i i, plochu se zahrédkami ' |
Lokalita 4, 4b: Roz3ifenl zastavitelného Gzem! v sevemi &3s
funkci pro sport a hfiste. i obce, kaa"té Za. poinim na.
Uprava umisténi dosud nerealizovaného biocentra v lokalité Za Inim_sm
dosud nerealizovaného bickaridoru (dle ndvrhu zpracovatele USEgomg Steméggg; : uprava trasy g
Lokalita 5: Rozsifen| zastavitelného tzeml v severni &3sti obce v lokali ‘
_ vieobecné obytné uzemi. %2 polnfm na ﬁ;nkc;
Lokalita 6a, 6b: Rozsifeni zastavitelného Gzemi v severovychodni &asti’ obce Tok
na funkci vSeobecné smidené uzeémi a Gzemi pro sport. ah‘té Na ladech
s Lokalita 9: Zména funkéniho vyuziti zasbuvénych pozemku vzastavéném uzemI obce
.V blistich na vSeobecné smiené Gzemi. v_l Okamél
‘e Lokalita 11: Roz3itenl zastavitelného Uzem! se zastavénymi pozemk: ve vw]chodn( éésh obce
- lokalité V bifistich, na funkci &ist& obytné Gzemi. y -
- Lokalita 12: Zména funk&niho vyulZiti pozemku v severni &asti obce vtokaﬁté Za Kﬁvénkem

“+ 7z funkee (schvalené ve zméné &. 2) Neruicl vyroba a sluzby” na vyuzm vseobecné obytné Gze-
mi.

i
:
:

Na zaldadé po2adavku Obce Kvétnice, definovaného v zadani Zmény &3, bylo v névrhu zmény azemnlho
u podie § 31__. odst 2 stavebniho zékona queno zpracovénf a pro;ednéni konceptu a nawrhu, UF

11.4.. Charaktenshka Gzemi

‘Z rﬂe&m urbanistickych souvislosti se jedna o pfiméstské uzem Prahy tvoi‘ené prstenc:em '?obcf po
Cobyoc eiich hranic, které pinl funkei rozvojového Gzem! pfedevsim pro bydlent. Vyznam a
2 ve struktufe osldleni jsou dany pravé jejf piiznivou polchou vi&i hi. m. Praze a ve vyhledu
dostupnosﬁ z Prahy po pfedpokladané nové vybudované preloZce rychlostn{ komumkaoe i12.

dbe Kv%m je plvodna venkovsky sidelni Gtvar, ale diky sougasnym spoleéensko ekonomlck?m m
fnkém_ zacfné pfevaZovat ubytovac| funkce pro obyvatele, kteff do center praoovnfch prilez:tos_ d ﬁzd '

lzésbvby Rekreatnl funkce je malého rozsahu

hodnoceni souladu s c:ly dzemniho pléncvém 5
‘“"\,”:'f!.’zzemr obce schvalené tzemnim planem giof 20 6315 ha

Do buﬁoumosu lze pledpokliadat, Ze rozvoj obca mize byt v dalsfm Casdvém horizontuqes_

A

nén Dﬂm" rd N‘éjst dostupnostl od hl. mésta vybudavanim pi‘elodky sinice /12 a jejIm napo;enl'm nag

§2. adsm stavebn{ho zakona jSOU nyni v néwhu zmény 6 3 Ozemniho planu’ s!ano

mf a regulace funk&niho uspofddani 0zemi. Na situact m1:10 000 jsou’ schemalicky ;
ifanna pasma. Jsou stanoveny.zasady koordinace. riové zastavby a zdsady: podmu‘i'uitc 10:

avbu; Ve vykresech v matitky 1i 5 000 Jsou uréeny navrhované lokality, j&. defmov eji

3 komunlkace Jsou zohiednény: v§echny omezuﬂct souvnslosu

3 0zemniho plany sidelniho Gtvaru KVETNICE :



;r V obci Kvétnice nejsou skladovan 22dné nebezpedné
_ objekty. y pecné |atky,

PoZarmi zabezpedeni zajistuje v obei vigstni po2arni sbor,

V souCasné dobé zajiStuje provoz energetické sita a zasobovanl elektrickou
vodny 2avod jih. Piipadna havérie bude fedena podle provozné - h
by mobilnimi generatory elektrické energie, jejic

avarijniho g ‘I"é“'?rgi; STE as oz
ariinfho planu STE = dle potte-
h distribuce bude fizena krizovym 3tabem obda[:apm :

:.12. Vyhodnoceni pied

“di'a ZPE pokladanych disledkid navrhovaného feseni na Fivotni prosti'e-

; ZIVOTNt PROSTREDI

dosud nerealizovanych prvkii a systémi ekologické stability, définované ve
amci lokalit 42 a 5 upravuje tvar a Eastedné se Posunuji jiZnim “smérem. N4vrh j& tese
m, ktery je autorem pivodnich USES e e s U T GE R e s

kalitu €12 Za Kiivankem - veobecns obytné dzemi- obec Kvéthice zajisti vybudovin od:
jiciho protihlukového valu, pokud bude preloZka silnice /12 réalizovana, . o o

astavEnych plochach stavebnich pozemki se musi zachovat achram
at paZadavkim na rodinné bydleni. Deitové vody -musl byt v maximaini‘m
na viastnich pozemcich, e e

Iska ochrany zemédélského pidniho fondu se v Uzeml vyskytuji ptevé
hn€dé pldy, které jsou &astednd odvodnény velkoploSnymi meltoracemi. T
v plipadé podkozeni se musi uvést systém do funk&niho stavu,
mniho planu budou dotéeny zajmy ochrany zemédglského piidntho fondu.
Ministergtva Zivotniho prostfedf,. odboru_ochrany ‘lesa a' pudy;:
067/96 se jedna o plochy v téchta tridach ochrany: = e R

...l tHida ochrany
<. I1L.871da ochrany
... IL.tH1da ochrany
... (V.tfida ochrany
-.-:V tflda ochrany
....V.ltlda ochrany

I0RU ZPF.

iho plénu sideiniio 0 waru KYETNICE




ZAVAZNA CAST VE FORME REGULATIVU

A/ REGULACE URBANISTICKE KONCEPCE UZEMi:

e PrO zapStén! dopravii obsluinosti ocbce Kvétnice je minkeu vybud
statnimi silnicemi 11/01212 a 111133313 a jejf zafazjen‘i}%% kategor‘:z swgéglk%%\wungw mezu _
Vybudovani spojky mezi témito komunikacemi musi pfedchazet zahdjeni budovanti: ostatni. v9- :
stavby, aby byl omezen prijezd (&2ké nékladnl dopravy sifedem obce Sibfina. Pro dopravu mste-
~ ridlu a provoz téZké nakladnl techniky severgjiznim smérem bude vyu2ivana vihradng komumka--;' _
ce 1101212 smérem na Slustice. Silnice /1211 smé&rem k obcl Sibfing nebude s!a'vebnl tﬁ(:hml?'-'f
kou vibec vyuzivana. 43

e Z dlivodi eliminace viivid nadmérného hiuku z provozu realizované plelo2k hlostnl kom - .
"~ ce 1112, bude obci vybudovan pfi jiZni a vychodnl strané lokality techmckg orzlcpovfdajlcl ptggm '
kovy val. o

2=, .:f_.'"-_.:Mmuma!nf velrkost parcel pro vystavbu rodinnych domi bude 450 m?2, procento zastavéni pozem-
.+ 'ku pro vystavbu rodinnych domki nepfekrodi 35%, maximaini vy&kové hladma zéstavby nepfe-i'
“krogi 12m.

4 Pro Iokalitu 5 bude vypracovana urbanisticks studie, ktera blize: def‘muje uspofédanl !

1

IKENI REGULATIVY UZEME:

LOKALITA 1 - VSEOBECNE SMISENE Ozsmi -SV

AReguﬁ}ace- BE
Bfes!avba statku na bydleni v obytnych domech nntegrovanych domech S vesmv nyr

soﬁtémi obZanské vybaveni

niho planu sideiniho “t"amKVETNlCE



/Pf;puslne vyuili:
bytove domy

bytove domy s moznosti vestavby ob&anskah .
matelska 3kola 0 vybaveni

. odstavna mista a garaze slouzici potie
. nezbytné plochy technického vybaven|

Pro obsiuhu Gzemg
bé funké&niho vyuziti

. plisiudne komunikace p2si a vozidiové
¢ . zeled liniova 2 plo&na

L podminéné funkéni vyusitl
. ubytovac] zalizeni

3.3, LOKALITA 3 - PESTITELSKE A ZAHRADKOVE PLOCHY

& Regulace :
1 Piocha urfena pro zahradkalské obdélavani pozemky

1 Pﬁpusmé vyuZili:

- zahradkarske a péstitelské plochy

. finiova a maloplodné zelen

. louky a sady

. vystavba budov, dop!iujici hlavnf funkei

- zoladni zelen

- pfisiusné komunikace, parkovista pro udivatele

L5

- nezbytneé technické vybavent

Nepfipustné vyuZiti:
=" “oplocen! pozemkd

34. LOKALITA 4 . HRISTE A SPORTOVISTE

. Regulace :
‘-SlouZI vyluéné pro umisténi sportovnich zatizeni

‘Pﬁpustné vyulill :

histé a sportoviste

(= Zafizeni pro sport pro obsluhu pfedmétného Gzemli

.~ hAste a sportovisté v rdmci zelené

‘= rekrea&nl plochy

'+ odstavna mista a garaze stouzicl potfebs funk&niho vyuZiti
'~ nezbyiné plochy technického vybaveni

- plisludné komunikace p&si a vozsd!ové

£- zeled liniova a plosna

5
Eﬂeﬁﬁpustné vyusitl:
g7 Zafizeni, nesiouzicl sportovnim aktivitdm

 volné sporiovnl a rekreatnl plochy
_'Nh

FMENG & 3 (remning plany sideinino Ulvary KVETNICE




DOFA O ) ZC/<r

Krajsky tfad SC kraje

Odbor Zivotniho prostfeds a zemé&dElstvi
Zborovska 11

150 21 Praba 5

Re: Nedamérna vystavba v obci Kvétnice, Praha Vychod

ViaZené pani Janderova,

Obracime se na Vs s zadosti o zastaveni divoké vystavby v na3i obei pldnované nebo lépe
Fefeno umoznéné &asti obecniho zastupitelstva v &ele se starostou panem L. Rathouskym.

Nastéhovali jsme se do obce s odhadovanou velikosti cca 2000 aZ 2500 obyvatel a

s odpovidajici infrastrukturou (napf. &istitkou odpadnich vod, pfivodem pitné vody &i jen
kapacitou mistnich komunikac{). BohuZel, zmin&ny pan starosta svymt kroky smé&fuje

k tomu, Ze by se velikost obce vice neZ zdvojnasobila a to bez ohledu na to Ze mistni
infrastruktura nema potfebnou kapacitu! Namisto klidové centraln{ &4sti obce planuje
»naves* s dal§imi stovkami byt pro celkem 1200 obyvatel. Namisto ptivodné planovanych
pfirodnich koridori na periferii obce se dal3i a dal¥{ pozemky ménf na stavebni parcely. To
vie bez ohledu na to jak nendvratné zmény by tato vystavba méla na Zivotni prostfedi &i
kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

Zcela deprimujici je skute¢nost Ze zminény postup je umoZnén naprosto i¢elovym a
bezohlednym postupem pfi zmé&nach tizemniho planu.

Doufdme Ze s Vasi pomoci bude tento postup pfezkoumaén a zastaven.

Pfedem dékuyjeme,”

g

Miriam a Milo§ Korenkovi _ s

LA A g
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lontsd i |



—————

Victoie 207 07
Tz /u m?/%;wﬁ,{cﬂ’m //
faOJ ér/m %I 2 m%éu’/égy 0{%»/49"% /%7/,5%—/{(}%7/@%% o
bt 7”//%*//‘?// 4;54 /@»faw FADESS o p;é,@e%é@ Y215 /,/xﬂ//y/m ;‘
2 ,/% Py PRI /MEZ(M%L ,
ZMMZW’ /,/c,c‘/ re ﬂ.‘c’ﬂ%é{?//a’; P Wﬂ_{ W%’ /‘zﬁéf‘f ’/-:"" %’*“é /
" /;%ﬂw AKM:&?Z!!-‘"M 41/)_//97—«(. /&Af i;?pﬁ{, /f)//y/’ il ,704/’%: ,f(é(.’/bé//fé "z |
it LAl 7 0?¢ﬂzbﬂ‘%° Mg‘é—&”‘% /M ’%M?/éé b e
Balars 42{" s M,,;/,(é e ///fé/m‘/wsj/‘b"l’dg‘zy'
//,;’oma Frolirii W(«%{L P ?@Ma ?07,’?7’4{/»%/%{//&@
AL /fmj ,Zpod:f /Kw/é:a/ M7 7%:/ kﬁa//z;ma// ,éfan{»f/»_,e’ /ﬂ7 s ﬁé% ’
LZ »46{ /m&/ s V’(f/éfo //zz :&a//»} %’f ma:,/;‘{ Qam o //MM
4 4/ /ﬂ77 //}/’%’ﬁa/é’;/_él/ ALt S ./ /AZ M %W ,«f’dﬂ/ ,/;mg,éa M/
(é{ /m/»fwi:»//.{{ A ,.//;i/;/e, et s /,é:iﬂ/ﬂw;/ %//ze@ /fc@/ JJ //_
2 ﬁi’é% ’ //JQZ‘[;’///L%Z—[{/,W %gz‘zﬂ ’//-V?’M pe ,{%A@V/ 7‘4//55"@ >
zéf ozl e flell. ) (/}/ SN £ L i dpmrclitnd )/ /2 WMW
7/&/%{%@4//;%» 45&&,’//,4%//”72}_{/5&%&/////{”7@ /;47//.4;4%1 ’
/%7?/ J o WK%U z’f"{/ff"" 7(,4/;%4‘7/1/,’ /é«%é//-ﬂ’ %% P A M/’ é/(//tvé/
7l "&;4/, zﬁ/{;/cdfc{: /,u:_: _./Jiy/rx)/z.f/ el T L L ,w: @e’_é/ M,
/}//(Z;C’Jf’:é/:/ﬂ,’;ié?;“l < /,Z;'/fw-/f;//n- /gg’ég,gé//wé’d&ﬁ/ ﬂ/izﬂ;;{‘ ozt % e ,/

" P y

;ﬁ Lt S L /ﬂa”’./b o ])5_’&267}7%//2/ 4/1/%/ /-MW L //éf:a?é//f-%j//z .g/
4
‘%ﬂ" 4/w%‘/144; /c”f’«é/_{ﬁf%@f _Zéé/ﬂ(// /é?/g Lo L Lol 2



g m%m R i zm;@% Ak s b
ﬂféﬂu il & /&ofa/z?/»c /ﬁy/ﬂ% % / S M/M,a//zm ’

Wand ,o/ﬂ/mﬂéc Mﬂ?‘f/é’v{ % p,{?w pZa //pp/

ot oo
/4' /5/// /»:ra




Krajsky ifad Stfedosesky
83k j
Doruéano: 06.02 2008 il

02128

. T

Sc: vyjadrent k dokumentaci FI4. ¢.j. 186441/2008/KUSK (OZP/Ja

/aZeni.

chiéli bychom se timta jako abyvatclé Kvdmice vyjadeit k Dokumentaci studic vlivu npa #ivotn{ prostiedf (E1A.
Sj. 186444/2008/KUSK O7P/J2) k planovand vystavbe aredlu bytovych domi v Kvétnici. oblast statek.
Jako obyvaiclé Kvéinice s¢ domnividme, Ze vysiavba by negativn€ ovlivnila Zivot stavajiclch i budoucich obyvatel obce i
kvafitu Zivotriibo prostiedi, a 10 zejmdna z t&chto divodl:

- vystavba by jedté vic, cnarmé zvyiia polet obyvatel, ktery je pro stavajici Kvemici (bez jesli, Skolky, koly,
ohchadi atd.) podle nascho navoru uz ted' stéxl dnosay.

- kapacita &isticky odpadnich vod je uZ pa maximu, 1 Utad v Ovafech se v dané véci vyjadfil, ze 7a tohoto stavu
nepovoli ve vodopravaim Fizeni daldi vystavbu. I mnozstvi a tlak pithé vody jsou dimenzovany na 2500 obyvate),
planované stavcbai projekty by toto dislo zvysily na zhruba 4500.

- uvedend studie vychazi ze znény tzemniho planu z Hjna 2006, prigems platng zména UP je z prosinee 2006 (jde

o sniZenl limity vysky budov z 15 na 12 m).

Vétme. 72 vezmete v Gvahu budoucnost obee a jejich obyvatel a Ze pomizete 2amezit nebo aspoft zmirmnit
megalomansky projekt, dokud je &as.

Diky a t&time se na vyjadient,

Jan a Jana Kudléckovi
VEesovd 1038
25082 Kvétnice 3
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Jandurova Simona

Od: Rumlova Vaclava

Odeslano: 28. ledna 2009 10:04

Komu: Svingrov4 Hana; Hraska Dana; Jandurova Simona
Pfedmét: FW: EIA, &.j. 186444/2008/KUSK OZP/Ja

————— Original Message-----

From: Capilova Lenka

Sent: Wednesday, January 28, 2005 7:33 AM

To: Rumlovd Véaclava

Subject: FW: EIA, &.j. 186444/2008/KUSK 0ZP/Ja

————— Original Message-—--—-

From: jk [mailto:jan@kudlacek.name]

Sent: Tuesday, January 27, 20095 9:30 PM
To: epodatelna

Subject: EIA, &.3j. 186444/2008/KUSK 0ZP/Ja

véc: vyjadreni k dokumentaci EIA, &.3j. 186444/2008/KUSK OZP/Ja
Vazeni,

chtéli bychom se timto vyjAdfit k Dokumentaci studie vlivu na Zivotni
orostfedi (EIA, &.j. 186444/2008/KUSK OZP/Ja) k plénované vystavbé& arealu
oytovych domi v Kvétnici, oblast statek. Jako obyvatelé Kvétnice se
domnivame, Ze vystavba by negativné ovlivnila Zivot stévajicich i
oudoucich obyvatel obce i kvalitu Zivotniho prostredi, a to zejména z
téchto davodi:

- vystavba by je3té vic, enormé zvySila pocCet obyvatel, ktery je pro
stdvajici Kvétnici (bez jesli, 8kolky, 8koly, obchodl atd.) podle na3eho
1dzoru uZz ted sté&zZi uUnosny.

- kapacita &isticky odpadnich vod je uZ na maximu, i Ufad v Uvalech se v
lané véci vyjadf¥il, Ze za tohoto stavu nepovoli ve vodopravnim fizeni
jal3i vystavbu. I mnoZstvi a tlak pitné vody jsou dimenzovany na 2500
obyvatel, planované stavebni projekty by toto ¢islo zvy3ily na zhruba:
1500.

- uvedend studie vychdzi ze zmény Gzemniho plénu z ¥ijna 2006, pricemz

>latnéd zmé&na UP je z prosince 2006 (jde o sniZeni limitu vysky budov z 15
1a 12 m).

/éfime, Ze vezmete v uvahu budoucnost obce a jejich obyvatel a Ze pomizZete
amezit nebo aspor zmirnit megalomansky projekt, dokud je &as.

)iky a té3ime se na vyjadreni,



Jan a Jana KudlacCkovi
Viesova 1038
25082 Kvétnice 3




Ing. Simona Jandurova
Krajsky ufad SC kraje
Odbor Zivotniho prostiedi
a zemé&délstvi

Zborovska 11

150 21 Praha 5

V Kvétnici 2.2. 2009

Vée: Stanovisko ke studii vlivu na Zivotni prostfedi (dokumentace EIA, &.j.
186444/2008/KUSK OZP/]a)

Nesouhlasim se zimérem firmy FADESA Rezidence FLORES - nové centrum a byty
v Kvétnici a se studiii vlivu této akce na Zivotni prostfedi (dokumentace EIA, &,j.
186444/2008/KUSK OZP/Ja).

Souhlasim s pFripominkami zastupitelstva obce Kvétnice k tomuto zdmé&ru a pozaduji
okam?zité zastaveni stavebniho fizeni a vyhlaZeni referenda v této véci.

S pozdravem
/[kér/ffﬂ— (e d

! ek
QZ//% Ml -l

Milo§ Macek
Sylva Mackovia
Mafinkova 190
250 84 Kvétnice



= Krajsky ufad StfedoZesky kraj
g/ J, Dorudanc: 03.02.2008

01 7695/2009/KU SK
listy:2 pffiohy:
dr\.m
Krajsky urad stiredoceského kraje
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi B
Ing. Simona Jandurova

Zborovska 11
150 21 Praha 5

V Kvétnici dne 28.1.2009

Véc: Pripominky k probihajicimu rizeni EIA - zimér firmy Fadesa

s»» Rezidence FLORES — nové centrum a byty v Kvétnici “

L

Firma Fadesa (a také veSkeré DOSS) vychdzi ve své dokumentaci (&4st B/I/6)
z neschvileného nivrhu tizemniho  plénu obce Kvétnice (UPOK) z Hjna 2006, protoze
uvadi : ,, Posledni zména ¢.3 byla schvdlena zastupitelstvem obce dne 12.10.2006 “, aviak
platnd 3. zména UPOK byla schvélena az 27.12.2006, viz.zépis z vefejného zasedéni
zastupitelstva obce Kvétnice (ZOK).

Pfedkladatel zaméru uvadi, Ze zastupitelstvo obce souhlasilo s opravenou variantou z
Cervence 2008, coZ je mylné, protoze o tom neni Zadné usneseni ani pisemné vyjadfeni.
Investor pak i dale vychdzi z neschvalené verze a v lokalité &.1 uvazuje vyskovou hladinu
budov 15m ( vUPOK je povolena 12 m - viz. schvilend 3. zm&na UPOK regulace
urbanistické koncepce tizemi, tfeti odstavec).

Navic v této lokalité ¢.1 planuje mj. téZ mateiskou $kolku, av§ak podle platné 3. zmény
UPOK je $kolka umisténa v lokalité &.2, kde investor naopak po&itd pouze s bytovymi domy.
ZAmér investora v lok. &.1 u MS nepogitd se zahradou, ale predpokladd, Ze déti budou
piechéazet frekventovanou komunikaci Na Ladech k parku u Mlynského rybnfku. V lokalit& &,
2 zamér predpokladd meziblokové hifisté pro d&ti v bezprostfedni blizkosti jiZ dnes rus$né
péatefni komunikace 3. t¥{dy Kvétnice - Sibfina ( ul. K Sibfin€). Zamér tak nerespektuje
bezpe&nost déti.

7 4

Parkovini v aredlu pro rezidenty - zde investor nesplnil pozadavek ZOK na dve& parkovaci
stan{ pfipadajici na jednu bytovou jednotku. Investor pro 390 bytd, komer&ni zénu, Skolku,
obecni Ufad aj. poditd s 370 park. stdnimi v LPP budov a dal§ich 220 stani na terénu.
V projektu tedy chybf jen pro byty 190 stini a navic chybi stdn{ pro komer<ni zénu.
Rozméry kolmych stani (2,4 x 5,3 m) nepoéftaji se soutasnym trendem velkych osobnich
vozi ( napf. SUV, MPV), proto se 1ze domnivat,.?e jejich uZivatelim neposta&i ani venkovni
stani. Tim dojde k zaplnéni okolnich ulic

3. ' .

V soucasné dobé se obec potykéd s nedostateénou kapacitou vedovodniho Fadu, ktery je
dimenzovén na cca 2500 osob (stdvajici stav), rozestavénost v obci podle UPOK a
planovanych 900 osob Rezidence Flores zvySi polet obyvatel na cca 4500, pricemz
vodohospodafskou spole¢nosti neni tento narist garantovan. Firma Fadesa ve svém zaméru




nepiedpoklada viéto souvislosti Zadné investice a pravdépodobné se spoléhd, Ze tento
problém za ni vyfesdi nékdo jiny.

V z&méru se uvadi. Ze v mist& stavby se nenachdzi Zddné ochranné pasmo vodnich zdroji, coz
neodpovida skuteénosti, nebot’ v planované lokalité ¢&. 2 je zdroj pitné vody (studna).

4.

TotéZ se tykd naklddini se splaSkovymi vodami, kde zamé&r po&ita s tim, Ze objekty budou
zprovoznény az po roziifeni kapacity stavajici COV realizaci 4. etapy COV Kvé&tnice.
Investor se tedy vbodu 3. a 4. spoléha na stav, ktery by mé&l nastat v budoucnosti, coz
fakticky ani po pravni strince nelze pfedpokladat.

S.

Nakliddani s deit'ovymi vodami - zdmér poditd s &asteénym odvodem dedt'ovych vod do
potoku Vymola a do kanalizace. Stavebnik je podle zékona o vodich povinen zajistit vsak
dedtovych vod na svém pozemku, zde je tedy zdmé&r Fadesy v rozporu se zdkonem.

6.

Doprava v obci - stavajici dopravni situace v obceli je ovlivnéna pohybem obyvatel za praci
do hlavniho mésta. Tento pohyb se odehrdvd na komunikacich 3. tfid ( Na Ladech a
K Sibfing), které jsou jiz dnes ve 3pickach pretiZené. Navic se soudasny stav je3t& zhorsi
realizaci staveb jinych developeri Na Ladech, Ke Slusticim, Za Kfivankem.., které zdmér
Fadesy nezohlediiuje (opét tedy jde o narist obyvatel z 2500 na 4500).

Zamér tedy nefedi situaci, ktera nastane po jeho dokonZeni a miZe trvat léta, aniZ by se
zlepSila. Opét nespravné podlitd se sitnacf, kterd nastane v budoucnosti vystavbou pielozky
silnice I/12 na &tyfproudou komunikaci v severni &asti obce.

7
. Vlivy na obyvatelstvo

a) hlukova zatéz

Pfi vystavbé zadmér operuje od 7 do 21 hod s pipustnou korekci + 15 dB k zédkladnimu
hygienickému limitu 50dB. Zaroveni viak na jiném mist&€ dokumentu v kategorii A - t&zké
stroje, rypadla apod. uvddi hranici 105 dB a u dal$ich stroji 80dB resp. 90dB, piiéem? podle
n&j ,, U vlivu na hlukovou situaci nedochazi k ovlivnéni hladiny hiuku «.

Korekce hlukového limitu celkem 65dB tedy bude zésadnim zpusobem p¥ekrolena.
Obyvatelé stavajicich sousednich nemovitosti budou hlukem vyznamné obt&Zovéni, &¢imZ
dojde k naruSeni faktoru pohody.

b) emise

Ackoliv investor tvrdi, Ze se hluk, plynné a pevné exhalace nemohou dotknout zdravi nebo
pohody obyvatelstva, domnivame se, Zze tento vliv bude znalny, pfedeviim v pfilehlych
lokalitach RD.

CIZP sdéluje, e je redlny predpoklad splnéni pozadavki stanovenych v platné legislativ o
ochran& ovzdusi (u pfredmétnych stfednich zdroji zneliSt€ni ovzdusi), pfi¢emZ kupodivu
nepoZaduje po investorovi doloZeni této skute€nosti relevantnimi vypocty.

8.

Vliv na zivotni prostredi - fauna , fléra

V zdméru se tvrdi, Ze nedojde Lzasahu do pfirozeného prostfedi a prirozeného vyvoje
nékterych zvla$té chranénych druhd Zivotichti. CIZP OOP viak pi‘edepxsuje investorovi
poZadat o vyjimku z § S50 zdkona.
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I kdyZ zdmér predpoklada sanaci budov a dfevin v mimohnizdni dobg&, coz by mélo umoznit
bezproblémovou migraci Zivo€ichd, zistdva nevyfeena otdzka, kam budou migrovat.

Zam&r polita s odstranénim stavajicich dfevin, zachovanim dendrologicky cennych stromt na
malém tizemi u pomniku a s vysadbou novych stromi a kef v aredlu. Nové viak vyrostou
aZ za desitky let.

9.
Tv4¥nost krajiny

Zamér konstatuje, Ze v Kvétnici je pomémé Fidké venkovské osidleni v blizkosti hl. mésta a
vystavbou Rezidence Flores bude vliv na kraji a krajinny rdz akceptovatelny. Avsak
v soulasnosti se v bezprostiedni blizkosti zdmé&ru Flores vyskytuje typicky satelitni utvar
s hustym osidlenim.

Do této lokality se tedy nehodi zistavba nékolikapodlaZnimi bytovymi domy. Realizaci
zameéru Fadesy dojde k znehodnoceni pfilehlych nemovitosti a k zasahu do soukromi jejich
obyvatel. V této souvislosti upozormiujeme na to, Ze \zemni plan i veskeré jeho zmény na
dot&ené lokalité ¢.2 ptedpokladaly umisténi mateiské Skolky se zahradou a RD (resp.
nizkopodlazni bytové domy).

10.

Harmonogram vystavby

Zamér predpoklada realizaci jednotlivych objekt v tomto poradi :

1. sektor jih - pouze bytové domy

2. sektor severozipad - pouze bytové domy

3. sektor severovychod - bytové domy s obé. vybavenosti, komeréni zéna, obecni Giad, MS ...
Obc&anska vybavenost. obecni utad a matefska $kola v tfetim sektorn jsou pro chod obce a
jejf obyvatele prioritou. Navrhujeme upravu harmonogramu s ohledem na potfeby obce tak,
aby firma Fadesa nejdtive zacala stav&t na lok. ¢.1 - sektor severovychod ( bytové domy s
ob&anskou vybaveni).

11.

Zavér

Firma Fadesa by mé&la podle posledni zm&ny UP schvélené dne 27.12.2006 dodrzet
vySkovou hladinu budov a ostatni regulativy.

V soutasné tizivé hospodarské situaci, kdy jiZz dokondené i rozestavéné nové obytné lokality
v okoli hl. m. Prahy nejsou prodany koneénym uzivatelim se zamér obytného souboru Flores
jevi znagné problematicky. Proto je sporné tvrzeni investora, Ze Rezidence Flores bude mit
priznivy socialni efekt realizaci zaji$téni bydleni pro cca 900 osob v 390 bytech.

K zaméru se negativné stavi nejen obyvatelé pfilehlych nemovitosti, ale i dal§f ob&ané ~ viz.
petice pani Vostatkové, vSeobecné je negativné chapdna jakakoliv dal3i nova bytova vystavba
v obci, kvili neseridznosti nékterych investorll ( nedod€lané silnice, chodniky, osvétleni).
Zvyseni poétu obyvatel neznamend pro obec finanéni pfinos (bydlicich je cca 2500, aviak
trvale pfihldSenych osob jen cca do 1000 ), ale naopak jen narlist problémi souvisejicich s
absencf infrastruktury.

i
JUDr. Karla Mellerova %f«éﬁ\ Do Prihonu 33, 250 84 Kvétnice
Ing. Marie Stréblova Do priithonu 37, 250 84 Kvétnice




Ing. Simona Jandurova

Krajsky Utad SC kraje

Odbor zivotniho prostfed! a zemédé&lstvi
Zbrovska 11

150 21 Praha §

V Kvétnici  dne: 3.2.2009

Zamitavé stanovisko ke studii vlivu na Zivotni prostfedi : dokumentace ElA, ¢.J.
186444/2008/KUSK OZP/Ja

Vazeni,

po pfelten( vySe uvedené studie, k nf musim zaujmout zamitavé stanovisko . Domnivam se, Ze jsem osobou
ptimo dotéenou planovanou vystavbou, nebot bydlim v Koniklecové ulici, ktera s planovanou vystavbou
Rezidence FLORES piimo soused!.

Vyskovy limit budov v této lokalit& neni 15 m, ale 12 m dle zmény Gzemniho planu z prosince 2006!
V planované vystavb& dosahuje v&t&ina budov jiz neplatného limitu 15 m. | dodrzenl 12m, pokud by takto
vysoké byly vechny nebo vétdina novych budov, by velmi narus$ilo raz obce a plsobilo by velmi nesourodé
s jiz stavajicf zastavbou.

Ve studii zmin&né podzemni gardZe nemohou pokryt poZadavky takového po&tu bytu Pro zajist&ni
bezproblémového parkovani je nutné vybudovat dv& parkovacli mista na kazdy byt, coz odpovida trendu
dnesnf doby a i podminkam, které v obci plati.

Narist takového poltu obyvatel, ktery pfedpoklada nova vystavba by byl pro obec jiZ nelnosny i
z dopravnfho hlediska, dostat se v rannich hodinach.do Prahy, kam vSichni budou za pracl dojlzdét, je jiz
nynf velmi problematické a narist v tak obrovském poétu obyvatel by byl naprosto nedmérny.

Zmifiované vybudovani ob&anské vybavenosti v pfizemi budov E (nahrazenl mista pro mistnf urad ,
Zkolka a dal3l) je nedostate&né a tuto otazku obce nefesl.

Doufam, Ze tato studie bude vracena k pfepracovani a budou do nf zahrnuty spravné vyskové limity
budov, vytvoreni parkovacich mist a celkovy redlny pohled na obec a jejl rozvo).

S pozdravem

Dana Pivodova
Koniklecova 399
Kvétnice

250 84
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Odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi
Zborovska 11
150 21 Praha 5

K rukdm: Ing. Simona Jandurovéd

Praha, 5. inora 2009

Véc: Pfipominky k dokumentaci o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi zdmé&ru
wRezidence FLORES — nové centrum a byty v Kvétnici*

Vézeni,

poddvam timto pfipoml'nky k vySe uvedené dokumentaci podle zdkona & 100/2001
Sb., o posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi a o zmén& nekterych souvisejicich zakont
ve znéni pozdé&jich predpisi.

1. K &4sti B, L, 4. Charakter zimé&ru a moZnost kumulace s jinymi zdméry

Investor uvadi, Ze zamér pfedstavuje celkem 390 bytl pro cca 900 osob, tj. v primé&ru
2,3 osoby na byt. Odhad podtu osob se jevi ve stfednEdobém horizontu 5-7 let jako
poddimenzovany s disledkem nepfesnosti zavérh souvisejicich studii, kde vstupnim ddajem
je polet obyvatel zdméru, zejména spotieba pitné vody nebo rozsah vozového parku.
Vzhledem k tradici dvoud&tného modelu rodiny v Ceské republice [1], [2] a tomu, Ze nové
byty pofizuje ekonomicky aktivni obyvatelstvo v reproduk&nim obdobi ve vékovem rozmezi
cca 25 - 50 let I1ze pfedpokléddat pocet &lentl na bytovou jednotku spiSe mezi &islem 3 aZ 4, t.
1170 az 1560 osob, o cca 30 - 70 % vice neZ je uvedeno.

2. K &asti B, L., 6. Popis technického a technologického FeSeni zdméru

Predkladany zamé&r investora navrhuje vySku zastavby aZ 15 m, coZ je v rozporu
s platnou 3. zménou uzemniho planu (UP) obce, kterd stanovuje maximaln{ vysku zastavby
vizemi 12 m. 3. zmé&na UP déle vymezuje pro stavbu mateiské Skolky lokalitu oznadenou
jako &. 2, investor viak ve svém zdméru umistuje 8kolku do lokality oznagené v UP jako &. 1.

3. K &4sti B, II., 4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Investor uvazuje pro zamé&r s poftem 590 parkovacich: stdni, coZ lze povaZovat
vzhledem poctu bytovych jednotek a k poloze obce v t&sné blizkosti tizemi hl. m. Prahy s
pouze pHméstskou dopravou jako poddimenzované, byt v pffloze & 9 uvddi, Ze vyhovél
pfisluinym normam. Ve stfedn&dobém az dlouhodobém horizontu, ktery zohlediiuje vy3si
polet osob na bytovou jednotku, viz bod 1., je vhodng&jsi uvazovat s po&tem 2 parkovacich
stani na bytovou jednotku zahrnujici i rezervu na dopravni obsluznost ob&anské vybavenosti a
navitévy rezidentd, coZ neni v zdméru zohledné&no.

3. zmé&na UP (odst. Urbanistickd koncepce) stanovuje, Ze podminkou dald{ urbanizace
tizemi obce je vybudovani komunikaéniho propojeni-spojky mezi komunikacemi €. [11/01212
a 11I/33313. Tuto podminku investor navzdory zdméru urbanizovat plochu 31,5 ha v centru
obce nezohlednuje.
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4, K ¢&asti B, kapitola IIL., 2 Odpadni vody

Zamér pocita s &asteénym odvodem de§tovych vod do toku Vymola. Dle vyjadfeni
Ceské inspekce Zivotniho prostedi (CIZP), oddéleni ochrany vod, viz [3], Ize srdZkové vody
z komunikaci vypoustét do potoka jen za podminek stanovenych sprdvcem toku, které ale
nejsou v dokumentaci fefeny. Provozovatel kanalizace a COV [4] uvadi, ¢ odpadni vody
z nové vystavby je mozno vypoustét na COV aZ po jejim roziifeni, které je obci pldnovano
na rok 2012, Investor neuvadi, jakym zpisobem budou odvadény odpadni vody do té doby.

5. K &isti B, 111, 4 Ostatni
Hlukova zatéz

PouZiti zafizeni pfi vystavbé znainé& pfevysuje povolené hyg1emcke limity, investor
neuvadi 2adna technické ochranna protihlukové opatfeni.

6. K &4sti D, 1, 1.1 Vlivy na obyvatelstvo, v&etné socidlné ekonomickych vlivii
Znedit'ovani ovzdusi

Investor v zdmé&ru neuvadi, jakym zpisobem zajisti pfi vystavbé bezpradnost v okoli
stavenidté, Zejména faze demolice znaéné znedisti izemi v okoli staveni3té.

Riziko tirazi

Cést ulice Za Mlynem spojujici oddychové biocentrum BC4 s restauraci U bandity
vedouci mezi staveni$t€ém zaméru a Mlynskym rybnikem nema chodnik ani na jedné strang
komunikace a je frekventované vyuZivana chodci. V roce 2007 do§lo v této &asti
ke smrtelnému Urazu v souvislosti s automobilovou dopravou. Dokumentace nefeSi, jakym
zpisobem bude zajist€na bezpednost chodcl v této &asti komunikace b&hem vystavby
se zvySenym dopravnim provozem.

7. K &sti D, I, 1.3 Vlivy na hlukovou situaci a eventudlné daldi fyzikdlni a biologické
charakteristiky

S pfedmétnym uzemim pro realizaci zadmé&ru bezprostfedn zipadn& sousedi tii
vyznamné krajinné prvky — rybnik Mlynsky rybnik, potok Vymola a severojizné se tahnouci
pas lesa (lokélni biocentrum BC4), které slouzi k rekreadnim aktivitdm obyvatel Kvétnice.
Vzhledem k vysoké uvadéné hlading akustického vykonu A zdroji 105 dB pii vystavb&
investor neuvadi, zda nebudou pfekrofeny povolené hygienické hodnoty hluku a exhalact
vtéto blizké oddychové lokalité. PoZadavek neovlivnit biocentrum BC4 uvadi téz MU
Brandys nad Labem, OZP [5].

8. K ¢dsti D, I, 1.7 Vliv na fléru, faunu a ekosystémy

Investor uvadi, Ze z hlediska vyskytu cévnatych rostlin a Zivodichli neni nutno Zadat
o vyjimku v souladu se zakonem & 114/1992 Sb. Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP),
odd&leni ochrany ptirody, viz [3] vyjadfila k tomuto konstatovdni zisadni nesouhlas,
vzhledem k tomu, Ze byl na lokalité¢ zdméru prokdzdn vyskyt zvla$t€ chrdnénych druhi
Zivo&icht a konstatovala, Ze posouzenf, zda je vyjimka nutna &i nikoliv nendleZ{ zpracovateli,
ale pfisluinému organu ochrany pfirody. Vysledek posouzeni dokumentace neuvadi.

9. K &asti D, I, 1.8 Vliv na krajinu

Zpracovate] dokumentace zcela vypustil i pfes poZadavky dotenych orgini [5]
hodnoceni vliv zdméru na krajinny rdz dané lokality, zejména jeho kultumni a historickou
charakteristiku. Pouze uvadi, Ze vizualizace je provedena modelovanim, pfidemZ v [6] je
pfiloZen jediny pohled z jizni perspektivy velmi nizkého rozliSeni, ze kterého nelze posoudit
~ Vy¥kové pteviseni navrhovanych budov nad stavajici zastavbou z jednotlivych. syeloxychs:



stran a ani nelze posuzovat jednotlivé parametry krajinného rdzu, dle metodik k tomu
uréenych [7]. '

Nérodni pamétkovy tstav (NPU), tizemni odborné pracovi§té sttednich Cech v Praze
ve svém dopise [8] konstatuje, Ze areal hospodéfského statku urdeny zdmé&rem k demolici je
barokntho piivodu, je vyznamnym dokladem historického vyvoje mista a z urbanistického
hlediska je jednim z poslednich dochovanych historickych budov v Kvétnici. Déle, Ze
navrzenym odstranénim dvora a jeho nahrazenim bytovymi domy dojde k dalsimu ochuzeni
historického jadra obce a k poSkozeni kulturni krajiny. Dale konstatuje, Ze izem{ Kvétnice a
jejtho okoli je vnékolika poslednich letech mimorddné silné devastoviano necitlivou
zastavbou, nerespektujici ptivodni urbanistickou strukturu sidla a okolni krajinu.

Vzhledem k tomu, Ze v platném tzemnim planu nejsou kromé& plosného a prostorového
usporddani soudasné oSetfeny podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem
ochrany piirody (zak. & 114/1992 Sb., § 12, odst. 4) vznaSim pfipominku, Ze lze dle [7]
divodn& pfedpokladat, Ze realizace zaméru miZe sniZit nebo zménit krajinny rdz daného
venkovského Uzemi a to zejména jeho

a) kulturni charakteristiku tim, Ze radikaln& ménf stidvajici charakter zdstavby centra obce
venkovského rdzu s typicky jednim nadzemuim podlazim a jednim obytnym podkrovim
se sedlovou stfechou na zAstavbu typicky méstskou tvofenou komplexem
14ti vicepodlaZznich obytnych domid dosahujicich vy$ky 12 aZ 15 metri na plo$né
vyznamné &asti (31,5 ha) stfedu obce. Necitlivé tim narusuje charakteristickou siluetu
mista.

b) historickou charakteristiku tim, Ze odstrafiuje ucelené &asti sidel s historickou hodnotou
jako objekty kulturnfho d&dictvi mistniho vyznamu (i ofici&ln& nechranéné)

b) estetickou hodnotu tim, Ze nerespektuje méfitko historickych objekt obce (objemova
zastavba vicepodlaznich bytovych domd versus nizké budovy statku, mlyna a domi
venkovského typu) a tim naruduje prostorové uspotddani vizudln& vnimané scenérie —
venkovska zéastavba s budovami statku, mlyna s vyznamnymi krajinnymi prvky a jiZng
situovanou kulturni pamétkou — zficeninou gotického hradu usazené v biokoridoru,
které lze povaZovat vdaném mist® za jedineéné a neopakovatelné. Tim naruSuje
harmonické méfitko krajiny.

Vyse uvedené uvadim mimo jiné i proto, Ze piipadna realizace ziméru by se mohla stat
nezddoucim precedentem pro budouci necitlivé zistavby center piiméstskych obci
venkovského rizu komplexem vicepodlaznich bytovych domil. Domnivam se, Ze toto jsou tak
zdvainé argumenty proti realizaci zdméru v uvedené podobé&, Ze by dotfené statni orginy a
zastupitelstvo obce mély vrdmci svych pravomoci iniciovat hodnoceni krajinného rdzu
predmétné lokality a pfilehlych vyznamnych krajinnych prvkd odbornym orgdnem [7].
V ptipadé potvrzeni domn&nky o sniZenf nebo zmé&n& krajinného razu je ohroZeno vydani
souhlasu organu ochrany krajiny k umisténi a povolovéni staveb dle zédk. €. 114/1992 Sb.
§ 12, odst. &.2.

Uvedena tvrzeni dokladdm pohledy z jednotlivych sv&tovych stran na stavajici lokalitu
s ptedpokladdanym umisténim budov zaméru z riznych vzdalenosti, viz Priloha A. Stévajici
barokni vilu nachazejici se v lokalit® zdméru, se tfemi nadzemnimi podlaZimi a jednim
obytnym podkrovim je vidét i z velké vzdalenosti a Ize ji snadno lokalizovat, jelikoz se v jej
blizkosti nachazeji dva vzrostlé topoly. Odhad jeji vysky je 12 - 13 m, viz Pfiloha A. Domy
dosahujici vysky 15 m ji budou pfesahovat 0 2-3 m a budou tedy tvofit dominantu
pfedmé&tné lokality, jak z blizkych tak vzdélenych pohledd.
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10. K &4sti E — Porovnani variant FeSeni zdméru

Investor uvadi, Ze pfinosem zaméru bude ob¢anskd vybavenost, mimo jiné matefska
kolka. K tomu uvidim, Ze investor nedokldd4 dostateéné tidaje k posouzeni, zda §kolka bude
kapacitné vyhovovat obci s planovanym podtem 4000 obyvatel. Déle zda je dle norem
projektovéna odpovidajici plocha zahrady $kolky a rozptylovych ploch pfed jeji budovou.

Neuvadi Z4dnou variantu feSeni zaméru, pfi€emzZ pfirozenou alternativou se jevi
zachovani a rekonstrukce budov statku s kombinovanym vyuZitim pro bytové potieby a
obanskou vybavenost a realizace vhodného typu bytové zdstavby na zbylé &ésti lokality
v souladu s UP. Pfinosem toho feSeni je zachovéni stdvajictho krajinného rdzu a kulturniho
dédictvi mistniho vyznamu.

11. K p¥iloze ¢. 9 dokumentace

Investor se dle pozadavkl zavéru zjist'ovaciho Fizeni [3] nevypofadal s t&mi pfipominkami
vefejnosti (Zderika HoSka a KryStofa Hos$ka), Ob&anského sdruZeni Kvétnice II. a dotdenych
- organti statni zpravy (CIZP), které tykaji prav& aspekt krajinného rézu.

Ve svém rozkladu,

bod ad2) konstatuje, Ze stavajici budovy (hospodéfska staveni) nemaji kulturm ani historickou
ani urbanistickou hodnotu, coZ je v pfikrém rozporu vyjadfenim NPU [8]. O tom, zda majf &
nikoli uvedenou hodnotu nerozhoduje investor, ale pfislugny orgén statni sprévy.

Zpracovana dokumentace vyvoldva dojem, Ze si je investor v€dom negativniho vlivu zdmé&ru
na krajinny rdz a zcela zdmé&mé se proto vyhnul doloZeni \idajd poZadovanych ze strany
stitnich organ, ze kterych by bylo mozné tento vliv posoudit.

S pozdravem

[l

Ing. Milan Polivka, Ph.D.
Stavelova 162
Kvétnice

250 84 Sibfina
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Priloha A

Pohledy na stdvajici obec Kvétnice z okoli obce. Elipsa oznatuje polohu stévajici vily.
K identifikaci z vétSi vzdélenosti lze pouZit polohu topold, vyikové dominujicich stromi
v pfedmé&tné lokalité (u statku). Odhad vyky vily je cca 12 — 13 m pfimou imérou podle
vysky zdéné zidky 2,2 m. Pfi vySce 15 m budou budovy zdmé&ru prevy$ovat vysku vily
oasi2-3m.

Fotografie byly pofizeny dne 5.2. 2009 mezi 9 — 13 hod. za zhor§enych své&telnych podminek

Legenda
S - sever, J - jih, V — vychod, Z — zapad

N e

e

Obr. &. 1 Pohled z J, ckraj predm&tné lokality: Identifikace vily mezi topoly
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Obr. 3 Poliled z JZ, ze silnice smérujfci na Slustice, poloha blize k Sibing nez na obr. 2
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&c: PFipominky k probihajlicimu fizeni EIA zdmér firmy FADESA Rezidence Flores- nové centrum a byty v Kvétnici
ak. €. 2595/TP

[dieni,

fmto jako obfan obce Kvétnice zasilam pripominky k zdméru spoleénosti FADESA.

1.

Cast B, 1,6

V Uzemni rozhodnuti obce Kvétnice je jasné ddno a stanoveno, jak ma zastavba v obci vypadat. Prvni fadé
se jedna o rodinné domy, nikoli bytové domy, které maji sedlovou stfechou s klasickou krytinou a
maximalni vySkou 12 metrl s tim, Ze je 1 patro je brdno jako obyvatelné podkrovi. Z tohoto pohledu
spoleénost FADESA nesplfiuje ani jednu z danych podminek. S bytovymi domy nenf vilibec pocitdno, nemaji
sedlovou stfechu a jednoznacné prekraluji povoleny limit. Pfedpokldddm, Ze pravidla jsou dana pro
viechny a je povinnosti kaZzdého je splfiovat a stétnf orgdny by toto méli dozorovat. Déle investor absolutné
nerespektuje umisténi jednotlivych staveb v aredlu — 3koltka a jeji kapacita, ktera je skutecné sméind a bude
maximaIné tak slouZit pro déti majitel byt v tomto areélu.

Cést B, Il, 2 Pitnd voda

V obci Kvétnice se neustdle resili problémy s tlakem ve vodovodnim fadu a dodavatel Vodohospodafskeé
sluzby Vrchlice-Male&. Na zadkladé stiZnosti byl vodovodni Fad posilen preferpdvaci stanici. Pochybuji, Ze
VodohospodaFské sluZby budou opét stavét na viastni ndklady posileni fadu i vzhledem k tomu, Ze kapacita
fadu je nastavena na schvalenou vystavbu rodinnych domu nikoli bytovych domu, kdy se kapacita zvysi o
dalsf cca 2000 obyvatel. V tuto chvili by nemélo byt dovolenou, aby se tato vystavba napojila na spolecny
vodovodni fad, protoZe se mlZe stat, Ze vSichni ostatni budou bez pitné vody. A to je doufdm v 21.stoleti

" absolutné nemyslitelné. Spole¢nost FADESA ani Zadny zpUsobem nefesi, jak si zajistl pitnou vodu pro své

objekty a to by méla byt z jejich strany zédkladnf véc.

Cast B, 11, 4 Naroky na dopravni infrastrukturu

V tuto chvili jiz hlavni komunikace mezi obcemi Kvétnice a Sibfina jiz davno kolabuje. Od #ijna loriského
roku je jiz ve vystavbé a jejl dokonéeni je v nedohlednu. Je absolutné neredlné, aby se zde pohybovalo
v budoucnosti daldich 1000 aut. Navic je z obce Sibfina zdkaz vozidel nad 6 tun a nakladni vozidla nesmi
pouZivat tuto silnici. Investor musi zajistit dopravni obsluznost pro tuto vystavbu, je naprosto vyloutené
vyuzivani stavajicich komunikaci.

Ole dzemntho pldnu pro obec Kvétnice pfi vystavbé rodinnych domi bylo striktné zakazano dlouhodobé
vyuzivat vefejné komunikace pro parkovani vozidel a kaidy’t majitel RD musel pocitat s parkovanim aut na
svém pozemku. Pokud se kdokoli projde obci, tak zjisti, Ze u skoro u kaZdého domu stoji minimaln& 2
osobni automobily. Vzhledem k autobusevému spojeni je toto i nutnosti a fascinuje mé, jak si spoleénost




FADESA stanovila, Ze kazda bytova jednotka bude mit pouze 1 parkovaci stdni. To je naprosto neredlné a
odmitam, aby vozovy park obyvatel tohoto komplexu postaval pfed naSimi zahradami a kdekoli volné
v ulicich mezi rodinnymi domky. Opét je to porudeni uzemniho planu a 2 mého pohledu je tato studie a za

této situace neproveditelnd, protoZe toto je arogantni chovani investora, ktery nerespektuje jedinou danou
podminku.

Cést B.lIl 2 Odpadni vody

Pfi stavbé rodinného domu bylo opét hlidano, jak je nakiddano s deStovou vodou, absolutné nebylo
pfipustné, aby se voda pouze vsakovala nebo stékala do povrchové kanalizace. Kazdy majitel RD si musel na
své vlastni ndklady zajistit likvidaci destfové vody. Vichni majitelé RD maji na svém pozemku vsakovaci jamy
a dedtovd voda se likviduje tak jak ma. Opét je zde vidét arogance investora, ktery prost& vodu svede do
potoka. Jak si toto mlZe dovolit, je déno, jak se ma naklddat s deStovou vodou, tak at to udéla stejné jako
my v3ichni a na svoje naklady a neobtéZuje s tim ostatni.

Jsem presvédCena, Ze pfi bourdni tak velkého aredlu uprostfed obce dojde k pfekrafovdni viech
myslitelnych limith jak hlukovych tak prasnych. Skoro vichni se st&hovali za Prahu s ideou €istého vzduchu
a klidu zejména pro své déti. Odmitam se jakkoli omezovat ve volném pohybu po svém pozemku a obci jen
z dlivodu vysoké prasnosti a hlufnosti. Nebudeme doma zavirat déti jen proto, Ze zrovna nékdo né&co
bourd. Opét bezbiehda arogance investora, kterému je absolutné jedno, Ze bude obté¥fovat okolf a to
pomérné dlouho a ani se nenamahal navrhnout protihlukova opatfeni a dali{ opatfen{ proti pra&nosti.

Investor se v tuto chvili nezavazal k jediné vefejné prospésné stavbé v obci Kvétnice a pravdépodobné s tim
do budoucna ani nepocita. Prosté si postavi co chce, zplundruje co se dé, nerespektuje jedinou danou véc a
fekad, Ze vydéld milidny. V tzemnim pladnuy nikdy nebyla zminka o bytovych domech v obci, vidy se rhélo
jednat pouze o rodinné domky. Stim jsem také pozemek v této obci kupovala, investovala do vystavby
rodinného domu striktné dle danych pfedpist a ofekdvdm, Ze tato pravidla budou platit i nadale a pro
viechny. Nestéhovala jsem se na vesnici ( do satelitu) proto, abych se divala na dal3i panelaky, kterych je
kolem nds ui skuteéné dostatek. Nikdo také nikde nefesi to, Ze hodnota okolnich nemovitosti samoziejmé
klesne, protoie nikdo nestoji o tom, aby mu na zahradu vidélo dalSich 500 lidi, ktefi se nudi na balkénu.
Kaidy chce mit alespon trochu soukromf a tento projekt toto soukromi naruluje celkem zasadnim
zplisobem.

Bude mi snad investor toto vie kompenzovat ? Byla bych naivni toto ocekavat, a proto timto vyjadfuji
ZASADN{ NESOUHLAS s vystavbou Rezidence Flores z diivodu nedodrient vyée zminénych bodd, kdy
spoletnost FADESA poru3uje asi Gpliné vie a pak samozifejmé i z dlvodu estetickych a zdravotnich.

S pozdravem

o

Jitka Tremdcinskd

Devétsilovd 379 W% W K/%'

250 84 Kvétnice

V Praze dne 4.(nora 2009
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Kvétnice 3.2.2009

Véc: ,Rezidence FLORES — nové centrum a byty v Kvétnici“ v k.4. Kvétnice.

Pfi posuzovani navrhu na vystavbu rezidence Flores, 2addame o komplexni posouzenf viivu vystavby na

Fivotni prosttedi. Zadame, abyste vychazeli ze soucasného neutdSeného stavu a do tohoto stavu promitii
poZadované zmé&ny. Pokud by obec zalala svou rozsahlou vystavbu v obci pfed cca 6 Isty vystavbou této
rezidence, patrné& by k této vystavbé doslo bez katastrofalnich nasledkd, které bude mit tato vystavba nyni.
Zarove by ale nedoslo k vystavbé nynéjsich rodinnych domu, protoZe by si 2adny stavebnik nepostavil svij
maly rodinny dtim vedle sidlisté. Koncepce rozvoje Kvé&tnice by byla zékonité jina. o
Z4déme, aby pti posuzovani vlivu vystavby rezidence Flores v obci ‘Kvétnice okr. Praha-vychod, bylo
vychézeno ze soutasneho stavu Zivota v obci:

a. soudasna obéanska vybavenost pro dneSni obyvatele — nulova (v obci jsou pouze 3
hospody)

i. chybi Skolky

i. chybi hti§té pro déti starsl 5 Jet

iii. chybi t&locviény

iv. chybi obchody (i se z&kladnimi potravinami)

v. chybi 8kola

vi. vobci zije mnoho mladych rodin s malymi détmi a jiZ ted jsou obrovské problémy
s umistovanim déti do pfedskolnlich zafizen! v okoli, kde je odmitajl piijmout (v obci
je odhadem 60 déti pfeddkoiniho véku a daldl ptibyvajf).

b. soucéasné dopravni podminky — katastrofalnf (dal3l vystava tyto podminky zhors()

i. Kvétnice je prijezdn! kfizovatkou pro rychlejsl spojenl okolnich obcl v&etn& Uval
s Prahou

ii. MHD — PID se omezuje jen na Spicku, jinak je spojeni absolutn& nedostate&né

¢. moznost opfit rozvoj obce o uzemni plan — nespolehlivé

. tzemni plan se vytvail na desetilet¢ obdobl. V Kvé&inici dosio za toto obdobi
k mnoha zmé&nam podle potfeb prodejct parcel.

ii. Nelze se spolehnout na vySkové omezeni staveb (i ty se mé&ni podle dosazené
vystavby, jakmile je dokon&ovana vystavba rodinnych domi, zvednou se povolené
vySky domd na vedlej$ich parcelach. Tedy v dob&, kdy pivodni stavebnici ji2 nemaji
$anci sv(j dim prestéhovat).

iii. Pri vyb&ru parcely nent jasné, kde svij dim postavite - v klidném prostfedi, na
skladce ¢&i sidlisti s vySkovymi budovami.




d. chybi koncepce rozvoje obce - jde zde o nahodily vyvoj

i.

iv,

e. pomoc zastupitelstva ob&anuam v feSeni pozadavki — nulova

nenj zde pevné stanoveno, ktera zéna bude klidova a ktera zahrnuta pro vystavbu
domu a kiera pro ob&anskou vybavenost. Jak bude feSena dopravni situace
v pfipadé& narustu obyvatel.

Patrn& neni nikde stancveno, jak zachazet s hezkym parkem u rybnfka ani neni
feSen jeho rozvoj &i ddrzba, veetné zakazu parkovanl aut, Kaceni vzrostlych stromi
nedé&id obci potize (za poslednich pét let zde bylo vykdceno velké mnoZstvi
vzrostlych strom(, posledni ka&cena prob&hlo minuly tyden. Za toto obdobi nebyl zde
zadny strom vysazen. ]

Pokud dojde k pldnované vystavbé FLORES, bude opé&t vykaceno dal$i mnozstvi
vzrostlych stromd. Zadna dal3l vysadba nemize tyto letité zdravé stromy nahradit.
Tyto stromy jsou minimalné staré cca 50-100 let. Protoze se Jedna o stfed obce,
jedna se o hruby zasah do Zivotniho prostred|.

Dopravni situace nenl pfizptisobena narlstu obyvatel — neopravené silnice Il. a Iil.
tfldy, zcela.chybéjici chodniky, vefejné osvétlenl atd. Nenf refena koncepce
jednosmérnych ulic, jak v obytnych zénach byva. Obcl projizdl stale hodné
nékladnich automobilu, které zna&né& zvy$uji pradnost na nedokonéenych cestach a
pfi vystavbé rezidence Flores bude situace neutésena.

zastupitelstvo NEREAGOVALO na petici ,Petice obyvatel Kvétnice proti vystavé
bytovek v oblasti byvalého statku a za lepsf podminky pro Zivot v obci.®, ktera byla
24.7.2008 zastupitelstvu obce pfedana (prestoZe starosta slibil, Zze se k pet|C| urtité
vyjadri)

obec nevyvésila na Ufednf desku poz2adavek vaSeho Gfadu k pfipominkovani
~Rezidence FLORES“ ani nijak Jinak neoznamila dalsi postup. Zda na vas (fad
alespof zaslala vyjadien! ob&anii ve form& petice, bohuZel nevime. O dal§lm
postupu v této kauze se dozvidame jen nahodné.

f. vliv na chranéné dzemi, které je v okoll Proutnice (vlivem dalS( vystavby a prilivem dal$ich
cca 1000 obyvatel — chranéné uzeml zanikne)

Zadame timto Krajsky Gfad, aby vzal v potaz tyto pfipominky a zapracoval je do posouzenf viivu vystavby
18-20ti bytovych domu Flores mezi rodinné domky ve vesnici Kvétnice a tim i nevratného poskozenl
posledniho kousku pfirody a vesnického Zivota v obci.

Za petitni vybor

Alena Vostatkova
Koniklecova 397
250 84 Sibfina

Vm LQLQ



Ing. Simona Jandurova
Krajsky Urad SC kraje
Odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi '
Zborovska 11

150 21 Praha 5

Véc: Nesouhlas s projektem ,Rezidence FLORES - nové centrum a byty
v Kvétnici*

Vaiena pani Jandurova,

do Kvétnice vétdina z nas obyvatel utikala pred méstskym hlukem, Sedi a
panelovymi domy do krasné stfedoceské vesnic¢ky s, mlynskym rybnlkem ktery
dodava mistu romanticky charakter.

Pfipadd nam, Ze nejste obeznamena s aktudlnim stavem v obci Kvétnice, a proto
bychom Vam radi v nékolika bodech popsali, v jakém stavu jsou aktudlni
vystavby v Kvétnici.

V obci b&hem nékolika let postupné vzniklo nékolik projektl vystaveb, které do
dneinich dnl nejsou ani zdaleka dokonéeny.

: Rok 2003 je zahdjena
vystavba prvni lokality 560/1 (ze Sibfiny do Kvétnice po pravé strané
silnice)

- Rok 2003 je zahadjena
vystavba druhé lokality 562/1 (ze Slbriny do Kvétnice po levé strané
silnice)

- Rok 2004 je zahajena
vystavba tfeti lokality nazvanou Za Mlynem (etapa k Cisticce odpadnich
vod)

- V. dalSich letech jsou
zahdjeny vystavby lokalit Ke Slusticim (cca 650 novych obyvatel) a Na
Ladech a Za Kfivankem (daisich cca 450 novych obyvatel)

Dnes se pise rok 2009 a nutno fici, Ze neni dostavéna ani jedna

z vyjmenovanych lokalit, Ve v§ech lokalitach chybi i to podstatné jako jsou
silnice, chodniky a osvétleni. Po neosvétienych cestach je ve vecernich hodinach
nebezpeiné chodit, nato? kdyz po nich bude jezdit tolik ndkladnich aut, kviili
dalsi nové vystavbé. Kvétnice je tedy rozestavéna z jeji v&tsi &asti bez vyhledi
na dokonéeni a proto nechapeme, jak je mozné viibec pfemyslet o dal§im
schvaleni tak velkého projektu jako je rezidence Flores, kterd je v samém srdci




obce. K témto pozemkdm nejsou dostateéné prijezdové komunikace pro tolik
nakladnich aut, které budou k vystavbé potfeba, jiz dnes je zde katastrofalni stav
pfi ranni a veéerni dopravni Spiéce. Neni zde prostor na parkovisté pro déiniky a
stavebni auta. DokaZete si predstavit jak z nedodélané ,ulice® Koniklecova
mistni maminky vyjizdi s kofarky primo do stavenisté, kde bude podle planu
jezdit cca 408 nékladnich aut v pribé&hu 24 hodin (viz. Hlukova studie rezidence
Flores)?

Vystavbou rezidence Flores by narostl pofet obyvatel o téméF 1200, cozZ je
zdvojnasobeni soutasného realného poétu obyvatel. A te nepocitéme dalsich
novych 6504+450=1100 obyvatel z vystavby Ke Slusticim + Na Ladech a Za
Kfivankem, kde se jiZ stavi. Kam se vejdou auta od téchto lidi, FADESA
nerespektovala pozadavek zastupitelstva na pgrkovaci mista.

Daléi neznama je, Ze obec nema vyresSeny problém s {isti¢kou odpadnich vod,
kterd je jiz dnes na maximu své kapacity. Probiém lze vyresit dalSi vystavbou, na
kterou obec nema penize (jiz na stévajici Cisticku si musela pdjcit).

DalSim problémem je zasobovani vodou. Mnozstvi a tlak je dimenzovan na
planovany stav cca 2500 lidi, av§ak pfi zastavéni véech ploch v Kvétnici uréenych
k vystavbé domd je odhadovany poet obyvatei min. 4500. Uvaly maji 5250
obyvatel, ale na trojndsobné plose a s veskerou obéanskou vybavenosti. Uvaly se
do tohoto potu obyvatel dostavali nékolik desitek let postupnym rozsifovanim,
neni tedy logicky realné, aby se do tohoto poctu dostala Kvétnice béhem par let.

V soudasné dobé fesi obec problémy s venéenim psd. Do ted' nebyl vyFeden tak
zékladni problém, jako je zakoupeni pytlikl a jejich doplRovani da pouze dvou
odpadkovych ko&h pro psi exkrementy, Jak chce zastupitelstvo Feéit situaci
daldich cca 50 psd pfi 320 bytech? Dle vyjadreni zastupitelstva maji majitelé psd
vendit své mildéky na své zahradé. Kde budou majitelé bytt vencit své?

Zelen v obci by méla byt umérna poctu obyvatel, coz zde jiz nyni nenj zcela
vyhowvujici.

Zajimavé je také to, Ze v drivéjdich letech nebylo moZné na daném misté stavér
rodinné domy z ddvodu mistni vesnické studny a najednou Ize stavét velké
budovy s podzemnimi parkoviti.

Zastupitelstvo obce obdrzelo 24. 7. 2008 petici proti vystavbé rezidence Flores
podepsanou 246 obyvateli, ke které se do dneinich dnd nevyjadfilo. Z drivéjdich
zkuSenosti vime, Ze obec nemize dat obéanlim zaruky, ze tato vystavba bude
opravdu zajisténa, ze neskondl nedodélanim a rozestavénosti a tim padem
naprostého zniceni Zivotniho prostredi jadra vesnice.

S pozdravem
Radim Zilka, Veronika Zilkova

Kvétnice Koniklecovd 392, 250 84



PRILOHA 2

(AUTORIZACE ZPRACOVATELE POSUDKU)




C.j.: 961/196/0PV/93 " Datum vydéni: 7. 6. 1994

OSVEDCENI .

Titul, jméno, pFijmeni - Ing. Alexandr Mertl
Trvalé bydlist& : .- Fryéajova 75 614 00 Brno
" Datum narozeni, rodné &islo  31.5.1964, 640531/1946

Minisfcrstyo sivotniho prostfedi Ceské l_'e.pl.-lbl.iky v dohod&
s‘Ministe'r_s.t'vem zdravotnictvi Ceské republiky. podle § 6 odst. 3
a § 9 odst. 2 zfékIOna.'_\(va.R-_é. -244-/199'2"_81);.', ) po‘§_:hzxolvé'ni,. vlivi

!

na Zivotni prostfedi

vydéava :
' OSVEDCENI - ODBORNE ZPUSOBILOSTI
ke -zpra.co_vé.lni_.'dokumentaci _6 ho.dn_oceni vlivd s\ta'veb',i ginnosti
nebo technologii na"Zivotni prostfedi (§ 5 odst. 3 a_' § _6'_6d§t.1
a ptiloha ¥. 3 zakona CNR. & 244/1992 Sb.) a ke zpracovani
posudki (§ 9 zakon CNR & 244/1992 Sb.). | T

: : I -. - | : \I | ; ¥ -.
- Pfedseda komise..... /’(/
Téj_éﬁ]hik komise..... " 7 -

“duplikat vystaven 12. 7. 2004
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